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1. Anlass und Aufgabenstellung

Im Jahr 2014 wurde vom Rat der Stadt Cuxhaven, einem bedeutenden Hafen- und Tourismusstand-
ort, das stadtebauliche Entwicklungskonzept ,Cuxhavener Tourismusladen™ beschlossen, welches
eine nachhaltige Umstrukturierung und Revitalisierung des weitldufigen Hafenareals, insbesondere
des stadtnahen Bereiches am und um den Alten Fischereihafen sowie der Bereich der historisch
gepragten Hapag-Hallen, vorsieht (Abb. 1).

Die AFH Alter Fischereihafen Cuxhaven GmbH hat von der Niedersachsen Ports GmbH & Co. KG
(NPorts) den ,Alten Fischereihafen™ gekauft und ist dabei, dieses Areal schrittweise umzubauen und
aufzuwerten. Das Gebiet soll gepragt sein von einer hafenaffinen gewerblichen Nutzung mit touris-
tischem Schwerpunkt. In diesem Zusammenhang wurde im Jahr 2023 auch der Bebauungsplan Nr.
216 "Hafenkopf Alter Fischereihafen" mit dem , Tor zur Welt" als Entwurf vorgelegt. Dieser sieht vor,
dass im Bereich der Hafeneinfahrt (s. Abb. 1) ein rund 60 Meter hohe, transparente Gebdudebriicke
zu errichten, die sich tber das Wasser spannt.
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Abb. 1:  Lage des Alten Fischereihafens im Hafengebiet Cuxhaven. Rote Umrandung: Vorhabenbereich ,Tor zur Welt*.

Beziiglich einer naturschutzfachlichen Bewertung des Eingriffs wurde vorab eine Abstimmung mit
der der Stadt Cuxhaven als zustdndige Untere Naturschutzbehérde (UNB) lber die zu beriicksichti-
genden Schutzgiiter durchgefiihrt. In diesem Zusammenhang wurde festgehalten, dass fir die Fi-
sche und Neunaugen eine naturschutzfachliche Einschatzung zu treffen ist, da eine erhebliche Be-
eintrachtigung nicht von vorneherein ausgeschlossen werden kann. Die UNB Cuxhaven hat in diesem
Zusammenhang explizit auf den Faktor ,Schattenwurf® durch das geplante Bauwerk hingewiesen.

Fir die entsprechende naturschutzfachliche Bewertung des Eingriffs ,, Tor zur Welt" auf die Fisch-
fauna wurde das Biiro BioConsult GmbH & Co. KG von der AFH Alter Fischereihafen Cuxhaven GmbH
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beauftragt, ein entsprechendes Gutachten zu erstellen. Dariiber hinaus sollte eine Stellungnahme zu
den moglichen Auswirkungen des Vorhabens auf die FFH-relevanten Aspekte (hier alle Artengruppen
und Lebensraumtypen) erarbeitet werden, erganzt durch eine artenschutzrechtliche Priifung gem. §
44 BNatSchG (Fir Fische und Rundmauler). Die entsprechenden Aspekte sind Bestandteil dieses
Gutachtens.

Flr weitere natirliche Ressourcen ist eine Betrachtung nicht notwendig: Die Flachen, auf denen das
«Tor zur Welt" errichtet werden soll, sind bereits in der Bestandssituation quasi vollstandig versiegelt.
Aufgrund der bestehenden Versiegelung und Nutzung im Vorhabenbereich sind die natiirlichen Res-
sourcen ,Boden®, ,Wasser", ,Flache", ,Biotope" und ,Pflanzen" gegeniiber der Bestandssituation
nicht von zusatzlichen Beeintrachtigungen betroffen. Fiir die Ressource ,biologische Vielfalt" kdnnen
aufgrund der Bestandsituation (geringe Diversitat von Arten und Habitaten im Vorhabenbereich,
raumlich stark begrenzter Wirkraum der Auswirkungen) erhebliche Auswirkungen ausgeschlossen
werden.

Mai 2025 BioConsult <« GmbH & Co. KG
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2. Kurze Beschreibung des Gebietes und des Vorhabens

Gebietsbeschreibung

Der Alte Fischereihafen Cuxhaven ist liber einen geschiitzten Vorhafenbereich von der Unterelbe aus
zu erreichen. Der Hafen ist nicht abgeschleust, d.h., die Gezeiten mit einem mittleren Tidehub von
ca. 3 m am Pegel Cuxhaven Steubenhdoft bestimmen auch die Wasserstande im Alten Fischereihafen.
Es ist ein Sturmflutsperrwerk vorhanden, das zu Sturmfluten und fiir Reparaturen geschlossen wird.
Die Unterhaltung der Sohle des Hafenbeckens erfolgt durch Wasserinjektion.

Das Hafenbecken wird aktuell durch Fischereifahrzeuge, Tourismus und anderes Gewerbe genutzt.

Das sich im Bereich Cuxhaven bereits trichterférmig zur Nordsee hin erweiternde Elbdstuar umfasst
neben der unterhaltenen Fahrrinne ausgedehnte Watten und Rinnen sowie ortlich unterschiedlich
breites Vorland. Der dstuarine Salinitatsgradient, der durch die Vermischung von Oberwasser und
dem Wasser der Nordsee entsteht (Brackwasserzone) fiihrt bei Cuxhaven in Abhangigkeit von Ober-
wasser-, Tide- und Windverhaltnissen zu Salinitdten zwischen 10 und 25 PSU; das Jahresmittel liegt
etwa zwischen 16 und 18 PSU, d.h. im mesohalinen Bereich (5 — 18 PSU) an der Grenze zum po-
lyhalinen Bereich (18 — 30 PSU).

Vorhabenbeschreibung

Eine genaue Vorhabenbeschreibung liegt derzeit nicht vor, das Bauwerk wird aus zwei Tirmen be-
stehen, die jeweils links und rechts am Ufer des AFH errichtet werden sollen. Diese Tiirme sollen
Uber eine begehbare Gebaudebriicke miteinander verbunden werden, die das Hafenbecken Uber-
spannen wird. Das Bauwerk soll (iber weitestgehend transparente Fronten verfiigen, die den Besu-
chenden einen Ausblick auf das weitere Umfeld der Elbe und des Hafens ermdglichen. Einen Eindruck
zum gedachten Design des , Tors zur Welt" gibt Abb. 2.

Derzeit wird von einer Gesamthohe des Gebdudes von ca. 60 m ausgegangen, das ,Tor zur Welt"
soll nach wie vor von Booten und Schiffen mit hdheren Aufbauten (Masten, Baume) passierbar blei-
ben. Parallel zu den Kaimauern wird fiir die Breite zum derzeitigen Stand der Planung 22 m angege-
ben. Das Hafenbecken ist an der vorgesehen Stelle etwa 42 - 55 m breit, so dass plus minus 1.070
m2 Wasserflache Gberspannt werden. Die Abb. 3 zeigt den Bereich in dem das Bauwerk errichtet
werden soll. Im Baufenster BF1 (liberbaubare Flache iber der Wasserfldche) wird die Gebaudelange
auf 22,00 m begrenzt. Gebaudelange im Sinne der Festsetzung ist die Lénge des Baukdrpers parallel
zur Kaimauer.

Ein wichtiger Aspekt beziiglich potenzieller Auswirkungen wahrend der Bauphase, ist die Information
des Vorhabentragers, dass keine Rammarbeiten fiir die Fundamentgriindung vorgesehen sind, so
dass beziiglich der zu erwartenden Emissionen von Unterwasserschall und Vibrationen, physische
Schadigungen von Fischen und Neunaugen vorab ausgeschlossen werden kdnnen.

Mai 2025 BioConsult <« GmbH & Co. KG
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Abb. 2:  Designentwurf zum geplanten Bauwerk ,Tor zur Welt" Bildquelle: AFH Alter Fischereihafen Cuxhaven GmbH

Nebenzeichnung:
Art und MaB der baulichen Nutzung oberhalb des Hafenbeckens

SO

GRZ ..

BF 1

3

T

Abb. 3:  Planskizze des ,Tors zur Welt‘. BF1= Geplanter Bereich der Uberbauung im Alten Fischereihafen. Derzeit Vor-
gesehene Breite= 22 m (parallel zu den Spundwanden).
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3. Aufgabe und Vorgehen

Durch den Bau des ,, Tors zur Welt" werden wahrend der Bauphase durch die Bautatigkeiten voriiber-
gehende Storungen der lokal vorhanden Fischfauna auftreten. Des Weiteren wurde Seitens der UNB
angemerkt, dass der anlagebedingte Schattenwurf des Bauwerks moglicherweise negative Auswir-
kungen auf die Fischfauna bzw. deren Nutzung des Hafenbeckens haben kénnte. Als Grundlage fir
eine Abschatzung der damit flr die Fischfauna gfls. entstehenden Beeintrachtigungen wurde die
Bedeutung des entsprechenden Elbabschnitts und des Hafenbeckens fiir die Fischfauna abgeschatzt
und bewertet. Dies erfolgte auf der Grundlage von vorliegenden Daten des behérdlichen WRRL-
Monitorings der Fischfauna im Ubergangsgewésser der Elbe aus den Jahren 2018, 2021 und 2024,
welche durch den NLWKN bereitgestellt wurden. Des Weiteren stand fiir die Beurteilung ein vorlie-
gendes Gutachten zur Verfligung, welches im Zusammenhang mit dem Bau einer Tiefgarage im
Bereich des Alten Fischereihafens erstellt wurde (BIOCONSULT 2018). Des Weiteren wurden Litera-
turangaben zur Fischfauna in Hafenbecken unter vergleichbaren Bedingungen (Lage im Astuar,
Standort) fiir die Potenzialbewertung des Alten Hafens Cuxhaven herangezogen.

Mai 2025 BioConsult <« GmbH & Co. KG
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4. Fischfauna der Elbe im Bereich Cuxhaven

Der hier relevante Abschnitt der Elbe liegt an der unteren Grenze des Gewéssertyps ,,Ubergangsge-
wasser" (T1, Subtyp Elbe), der etwa auf Hohe der Schwingemiindung (Strom-km 655) beginnt und
sich bis zur Seegrenze (H6he Cuxhaven; Strom—km 727) erstreckt (Abb. 4) und im Wesentlichen die
Brackwasserzone umfasst, in der sich Meer- und Flusswasser mischen. Es ist ein typischer astuariner
Salinitdtsgradient mit seewarts ansteigenden Salzkonzentrationen ausgebildet, der durch Tide und
Oberwasser in seiner Lage recht variabel ist. Der Bereich vor Cuxhaven ist als Grenzbereich zwischen
den Salzgehaltsklassen meso- und polyhalin zu charakterisieren. Seewarts schliet sich der Gewas-
sertyp ,Kistenmeer" an.

CUNHAVEN
. Elbe Elbe Elbe
(Ubergangsgewissear) (West) Hafen (Dst)
T 22.3 2
Obergangsgewasser B S
7077 54,8 &340 5859

Abb. 4:  Gewassertypen (Ubergangsgewasser, Strdme der Marschen, sandgepragter Strom des Tieflandes) und Was-
serkorper (Ubergangsgewasser, Elbe-West, Hafen, Elbe-Ost) im Elbeéstuar.
Quelle: Wassergitestelle Elbe.

Ein umfassender Bericht zur charakteristischen Fischfauna des Elbastuars liegt aus dem Jahr 2009
vor. Auf Basis umfangreicher Monitoringdaten (1980er Jahre bis 2007) wird fiir den Elbeabschnitt
zwischen km 654,9 — ca. km 727 (Ubergangsgewésser Typ T1) ein Spektrum von insgesamt 68
Fischarten und Rundmauler beschrieben (BIOCONSULT 2009). Die artenreichste Gruppe (n= 20)
sind die SliBwasserfische, die aber mit wenigen Ausnahmen (Kaulbarsch, eingeschrankt auch Brasse
und Zander) unter Abundanz-Gesichtspunkten aufgrund der hohen Salinitét im hier relevanten Be-
reich um Cuxhaven (bzw. dem &uBeren Ubergangsgewésser) keine wesentliche Rolle spielen. Hier
ist eher die astuarine Gilde, zu denen u.a. Grundeln, Flunder oder Seenadeln gehoren, relativ arten-
reich (n= 14) vertreten und auch die marin-juvenilen Arten (u.a. Hering, Seezunge, Wittling) sind
mit 10 Spezies zahlreich vertreten. Erganzt wird das Spektrum durch 6 marin-saisonale und 9 rein
marine Arten; letztere sind nur gelegentlich im Astuar und iiberwiegend auch weniger hiufig im den
kiistennahen Gewassern der deutschen Bucht anzutreffen (BIOCONSULT 2009).

Im Bereich Cuxhaven dominieren aufgrund der Salzgehalte vor allem die typischen Arten des Watten-
und Kistenmeeres; limnische Arten (SiiBwasserarten) treten nur noch als Irrldufer auf. Des Weiteren
kommen in diesem Bereich typische astuarine und diadrome Arten regelméBig vor, diese tolerieren
i.d.R. eine weite Spannbreite des Salzgehaltes. In den jlingeren Jahren des WRRL-Monitorings (Da-
ten 2018, 2021, 2024 bereitgestellt durch den NLWKN) wurden insgesamt 36 Arten an der

Mai 2025 BioConsult ! GmbH & Co. KG
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Monitoring-Station ,Medemsand" erfasst. Diese Station liegt etwa 12 km Luftlinie vom Vorhabenbe-
reich bei Elbe-km 713 und reprasentiert damit auch die zu erwartende Fischfauna im Bereich um
Cuxhaven recht gut. In Tab. 1 sind die entsprechenden Fanganteile (gemittelt) fiir alle erfassten
Arten enthalten und ihre Dominanzklasse gem&B STOCKER & BERGMANN (1977) dargestellt.

Mai 2025 BioConsult <« GmbH & Co. KG
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Tab. 1:

Abundanzanteil [%] der im Friihjahr und Herbst 2018, 2021 und 2024 an der Station ,Medemsand*, Elbe km

713 erfassten Arten (jeweils Mittelwert aus 6 Hamenhols fiir Friihjahr und Herbst). FFH-Arten in dunkelroter
Schrift. Abkiirzung Gilden: Aes= Astuarin, dia= diadrom, lim= limnisch, marin= marine Gaste, mar-juv= marin
juvenil, mar-sais= marin-saional

Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name Gilde FJ HE Gilde
Pomatoschistus minutus Sandgrundel aes 0,38 | 0,73

Liparis liparis GroRRer Scheibenbauch | aes 0,46 | 0,08

Platichthys flesus Flunder aes 0,20 | 0,31
Syngnathus rostellatus Kleine Seenadel aes 0,04 | 0,03 aes
Aphia minuta Glasgrundel aes 0,07 n=9
Pomatoschistus microps Strandgrundel aes 0,02 [<0,01
Syngnathus acus Grol3e Seenadel aes 0,01 [<0,01
Myoxocephalus scorpius Seeskorpion aes <0,01
Coregonus oxyrhinchus Nordseeschnapel aes <0,01

Osmerus eperlanus Stint dia m
Gasterosteus aculeatus Dreistachliger Stichling | dia 0,97

Alosa fallax Finte dia 0,19 | 0,05 dia
Salmo trutta Meerforelle dia 0,03 |<0,01 n=_8
Lampetra fluviatilis Flussneunauge dia 0,01

Anguilla anguilla Aal dia <0,01

Petromyzon marinus Meerneunauge dia <0,01

Salmo salar Lachs dia <0,01

Sander lucioperca Zander lim <0,01| 0,03 lim
Gymnocephalus cernua Kaulbarsch lim <0,01|<0,01 n=2
Trisopterus minutus Zwergdorsch marin <0,01

Ammodytes marinus Kleiner Sandaal marin <0,01

Callionymus lyra Gestreifter Leierfisch marin <0,01 marin
Microstomus Kitt Limande marin <0,01 n=>5
Trachurus trachurus Stocker marin <0,01

Clupea harengus Hering mar-juv
Merlangius merlangus Wittling mar-juv 538 | 2,51
Pleuronectes platessa Scholle mar-juv 0,06 mar-juv
Limanda limanda Kliesche mar-juv 0,01 n=38
Scophthalmus maximus Steinbutt mar-juv <0,01

Gadus morhua Kabeljau mar-juv <0,01|<0,01
Scophthalmus rhombus Glattbutt mar-juv <0,01|<0,01
Trisopterus luscus Franzosendorsch mar-juv <0,01

Sprattus sprattus Sprotte mar-saison| 0,56 | 1,14

Engraulis encrasicolus Sardelle mar-saison | 0,01 mar-sais
Belone belone Hornhecht mar-saison | < 0,01 n=4
Ciliata mustela Funfbartelige Seequappe | mar-saison <0,01

Eudominant \ > 30%
|10 - 30%

Subdominant

>3<10%

Rezedent

>0<3%

Die Betrachtung der relativen Abundanzen zeigt, dass der Hering (Clupea harengus) sowohl im Friih-
jahr, als auch im Herbst am haufigsten auftritt, wobei im Herbst auch der Stint (Osmerus eperianus)

Mai 2025
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mit einem Anteil von knapp 44% sehr haufig vorkommt. Der Hering erreicht sowohl im Friihjahr und
im Herbst den Status ,eudominant™ (> 30% relative Abundanz), der Stint nur im Herbst.

Abgesehen vom Wittling (Merlangius merlangus), der mit rd. 5 % im Frihjahr noch einen ,,subdomi-
nanten" Status erreicht, liegen alle weiteren Arten sowohl im Friihjahr als auch im Herbst bei < 3%
und werden somit lediglich als ,rezedente"™ Arten eingestuft. Die zahlenmaBige Dominanz der ange-
sprochenen Arten ist typisch fiir den duBeren Bereich der Astuare.

Sowohl bei Hering, Stint als auch Wittling handelt es sich bei den erfassten Individuen vor allem um
juvenile und subadulte Tiere (s. auch Abb. 6, Abb. 7, Abb. 8). Dies spiegelt die Bedeutung der
duBeren Bereiche der Astuare und des angrenzenden Kiistenmeeres als ,Kinderstube" fiir viele Arten.

Die recht hohen Abundanzen juveniler Stinte, vor allem in den Herbstféangen (s. Tab. 1. und Abb. 5),
sind Ausdruck fiur die jahrliche Rekrutierung im Elbastuar. Stinte laichen im zeitigen Frihjahr im
tidebeeinflussten SiBwasserbereich der Elbe (im Frihjahr sind die Jungtiere allerdings noch zu klein
um mit dem Hamen nachgewiesen zu werden). Die heranwachsenden Jungtiere wandern dann im
Laufe des Sommers elbabwarts Richtung Nordsee. Der duBere Bereich des Elbastuars kann demnach
als wesentlicher Teil des Aufwuchsgebietes angesehen werden, die heranwachsenden Jungtiere hal-
ten sich hier teilweise auch mehrere Jahre auf. Adulte Stinte sind im Elbastuar in hohen Dichten vor
allem im zeitigen Friihjahr zu erwarten, die Laichtiere sammeln sich im Friihjahr im duBeren Astuar
und wandern dann zum Laichen elbaufwarts.

In den WRRL-Befischungen an der Station ,Medemsand" (Jahre 2018, 2021 und 2024) wurden fiinf
FFH Anhang II Arten erfasst (s. Tab. 2). Das mittlere Abundanzniveau ist hierbei sehr gering (Nord-
seeschnapel, Fluss- und Meerneunauge, Lachs) bis gering (Finte). Abgesehen von der Finte und dem
Flussneunauge traten die weiteren drei Arten nur als einzelne Exemplare in den Féngen auf.

Tab. 2:  FFH-Arten, mittlere Abundanz (Individuen/Stunde/80 m? Netzéffnung) in den Friihjahrs- und Herbstfangen, so-
wie maximal erfasste Individuenzahl je Hol (Daten der Jahre: 2018, 2021, 2024)

Abundanz Abundanz max./Hol

Fruhjahr Herbst (Ind.)
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name (Ind./h/80m?3) (Ind./h/80m?)
Alosa fallax Finte 1,44 0,91 50
Coregonus oxyrhinchus Nordseeschnapel X 0,01 1
Lampetra fluviatilis Flussneunauge X 0,20 5
Petromyzon marinus Meerneunauge 0,02 X 1
Salmo salar Lachs 0,01 X 1
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Abundanzen
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Abb. 5:  Standardisierte mittlere Abundanzen (Individuen/Stunde/80 m? Netzflache) der haufigeren Arten an der WRRL-
Station ,Medemsand", Elbe km 713. Daten: 2018, 2021, 2024 zusammen 12 Hols. HE= Herbst, FJ= Frihjahr.
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Ind./h/80 m?

Altersklassen Hering

1.000
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100

° Frihjahr Herbst
m Ad 14,34 0,08
H Sub 578,75 25,12
mAG 0+ 0,00 967,15

HAGO+ mSub mAd

Abb. 6: Mittlere Abundanz (Ind./h/80 m?) des Herings, differenziert nach Jahreszeit und Altersklassen. Daten: WRRL-
Station ,Medemsand®, Jahre 2018, 2021, 2024. Ad= Adult, Sub= Subadult, AG0+= Juvenile unter einem Jahr
Alter.
Altersklassen Stint
900
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700
e 600
& 500
< 400
2 300
200
0
Frithjahr Herbst
H Ad 5,66 30,59
H Sub 80,71 0,00
mAG 0+ 0,00 818,97
BAG O+ ESub mAd
Abb. 7:  Mittlere Abundanz (Ind./h/80 m?) des Stintes, differenziert nach Jahreszeit und Altersklassen. Daten: WRRL-

Station ,Medemsand®, Jahre 2018, 2021, 2024. Ad= Adult, Sub= Subadult, AG0+= Juvenile unter einem Jahr
Alter.
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Altersklassen Wittling
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Frihjahr Herbst
H Ad 0,00 0,00
HSub 0,01 0,10
HAG 0+ 39,90 48,54
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Abb. 8: Mittlere Abundanz (Ind./h/80 m?) des Wittlings, differenziert nach Jahreszeit und Altersklassen. Daten: WRRL-
Station ,Medemsand®, Jahre 2018, 2021, 2024. Ad= Adult, Sub= Subadult, AG0+= Juvenile unter einem Jahr
Alter.

4.1 Okologische Funktionen des Elbastuars

Das Elbastuar ist fir Fische und Neunaugen von sehr groBer Bedeutung. Fiir Arten mariner Gilden
die als Juvenile die Astuare aufsuchen hat das Elbéstuar eine Funktion als Aufwuchs- und Nahrungs-
areal, hierzu gehéren z.B. Hering, Wittling oder Flunder. Fiir die Adulten anadromer Wanderarten
fungiert das Astuar u.a. als Transitstrecke zu ihren Laichplatzen, die auch im inneren Tidedstuar
lokalisiert sein kénnen (Stint, Finte). Neunaugen, Lachse und Meerforellen wandern zur Reproduktion
dagegen in die Oberldufe der Flisse, in denen die Juvenilen aufwachsen bevor sie z.T. erst nach
einigen Jahren wieder seewérts wandern. Fiir Stint und Finte hat das Astuar zudem als Laich- und
Aufwuchsgebiet eine hohe 6kologische Bedeutung (BIOCONSULT 2009).

4.2 Potenzielle Bedeutung des Hafenbeckens

Der Alte Fischereihafen ist weitgehend uneingeschrankt fir Fische zuganglich, sie kénnen das offene
Hafenbecken aktiv aufsuchen und verlassen. Ichthyoplankton (friihe Larvenstadien oder frei im Was-
ser treibende Fischeier) kann passiv mit den Tidestrdmungen ein- oder ausgetragen werden. Der
Hafen bietet im Vergleich zum Elbstrom insofern spezifische Rahmenbedingungen, als es sich um
einen strdbmungsarmen jedoch permanent wasserfiihrenden Bereich handelt. Trotz der anthropoge-
nen Nutzungen und der damit verbundenen Stérungen (Schiffsverkehr, Larm etc.) ist davon auszu-
gehen, dass solche strdmungsérmeren Gebiete in Bereich des duBeren Astuars auch aktiv von Fi-
schen aufgesucht werden und Ichthyoplankton durch tidalen Wasseraustausch in den Hafen gelangt.
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Auf der anderen Seite sind in Hafenbecken die natiirlichen Strukturen - und damit auch Funktionen
- nur eingeschrankt vorhanden: Aufgrund der vertikalen Spundwande sind natiirliche, flach abfal-
lende Uferbereiche mit einer Zonierung verschiedener Wasserstande und natiirlichem Substrat nicht
vorhanden und auch das Sediment an der Hafensohle ist aufgrund der verstarkten Schlickablagerung
und damit einem erhdhter Unterhaltungsbedarf mittels Wasserinjektionsbaggern in seiner 6kologi-
schen Wertigkeit gemindert. Diese Aspekte betreffen vorwiegend Arten, die benthisch (grundorien-
tiert) leben und auch ihre Nahrung entsprechend vorwiegend am Boden suchen.

In der Literatur sind vergleichsweise wenige Informationen zur Bedeutung von tidebeeinflussten
Hafen fir die Fischfauna zu finden. Die wenigen verfligbaren Quellen zeigen aber, dass Hafen als
mitgenutzte Teilbereiche von Aufwuchsgebieten von Bedeutung sind (Ubersicht in BIOCONSULT
2010). Eigene Untersuchungen im Bereich des Wilhelmina Hafens (Eemshaven) im Emsastuar in den
Jahren 2008 und 2009 belegen dies ebenfalls. Wenngleich die erfasste Artenvielfalt im Wilhelmina
Hafen geringer war als im Emsastuar selbst war unter quantitativen Gesichtspunkten zumindest eine
temporare Attraktivitdat des Hafenbeckens fiir Fische zu konstatieren. So war die Gesamtabundanz
vorwiegend juveniler Fische im Hafenbecken phasenweise deutlich hoher als an den untersuchten
Stationen im Emsastuar. Dabei zeigten die Ergebnisse, dass die Nutzung des Hafenbeckens artspe-
zifisch sehr unterschiedlich war. Der Wilhelmina Hafen wurde insbesondere durch juvenile Heringe
(Clupea harengus) und eingeschrankter auch von der Kleinen Seenadel (Syngnathus rostellatus)
genutzt, wahrend Wittlinge (Merlangius merlangus) oder GroBe Scheibenbauche (Liparis liparis) au-
Berhalb des Hafens deutlich haufiger waren (BIOCONSULT 2010).

Fir die Tideelbe liegt eine Untersuchung aus den Hamburger-Hafen vor (BIOCONSULT 2025 in
prep.). Das Ziel der Studie war es zu ermitteln, ob juvenile Stinte mdglicherweise die strémungsbe-
ruhigten und vergleichsweise zooplanktonreichen Hafenbecken verstarkt nutzen. Im Friihjahr und
Sommer 2021 sowie im Herbst 2022 wurden insgesamt 6 verschiedene Bereiche in den Hamburger-
Hafen beprobt. Hierbei kam im Sommer und Friihjahr ein Ringnetz zur Erfassung von Ichthyoplank-
ton (Fischlarven) zum Einsatz. Im Sommer und Herbst wurde zusatzlich ein Schlepphamen mit einer
GroBe von 2 x 2 m fir die Beprobung von bereits gewachsenen Jungstinten verwendet. Stintlarven
wurden in den Hafenarealen im Friihjahr sehr stetig nachgewiesen, aber im Vergleich zum Elbstrom
in geringer Anzahl. Jungfische traten im Sommer und Herbst in den Hafenbecken ebenfalls eher
verinzelt auf. Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass die Hafenbecken im limnischen Tidebereich
nicht verstarkt von heranwachsenden Stinten genutzt werden. Aufgrund der Lage des Hamburger
Hafens im limnischen Bereich sind die Ergebnisse sicherlich nicht 1:1 fir Hafenareale in der meso-
bis polyhalinen Zone der Elbe zu libertragen, die Studie liefert aber Hinweise darauf, dass heran-
wachsende Stinte generell wahrscheinlich nicht durch die strdmungsberuhigten Hafenbereiche an-
gezogen werden.

Im November 2017 wurden im alten Fischereihafen Probenahmen zur Erfassung des Epibenthos
sowie eingeschrankt auch der benthischen Fischfauna (kleinere Formen) mittels einer Dredge durch-
gefiihrt (Abb. 9, rote Linien). Zum Einsatz kam eine 1 m-Forschungsdredge (Typ Kieler Kinderwagen)
mit einer Maschenweite im Steert von 0,5 cm. Die Hols wurden mit 1 - 3 Knoten Geschwindigkeit
gefahren (so langsam wie mdglich).

Hierbei wurden methodisch bedingt nur 2 kleine benthische Fischarten erfasst; insgesamt wurden in

vier Hols zehn Sandgrundeln (Pomatoschistus minutus) und eine Strandgrundel (Pomatoschistus
microps) gefangen. Der Hafen stellt also einen Lebensraum auch fiir klein bleibende benthische
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Fischarten dar. Trotz der methodischen Einschrankungen zeigt die Beprobung allerdings auch, dass
die Dichten zumindest zum Beprobungszeitpunkt relativ gering waren. Die in den Hamenbefischun-
gen (WRRL-Probenahme) erfassten Zahlen an der Station ,,Medemsand", lassen sich aufgrund der
unterschiedlichen Fangmethodik nicht direkt mit den Ergebnissen der Dredge vergleichen. Dennoch
weisen die Befunde darauf hin, dass im Elbstrom keine ganzlich anderen (tendenziell méglicherweise
etwas hohere) Grundeldichten zu erwarten sind, als im Alten Fischereihafen. So lag der Mittelwert in
den Herbstbefischungen (2018, 2021, 2024) bei rd. 14 Individuen pro 80 m2 Netzflache und Fang-
stunde (s. auch Abb. 5), dies entspricht ohne Standardisierung der Fangzahlen einer Spannbreite
von 1 bis 750 Individuen pro Hol.

Anmerkung: Das eingesetzte Hamennetz besitzt mit bis zu 120 m?2 Netzéffnung eine wesentlich gro-
Bere Fangfidche als der Kieler Kinderwagen, allerdings fischt der Hamen vorwiegend pelagisch, so
dass die Fangigkeit in Bezug auf benthische Arten nicht optimal ist.
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’,

Abb. 9:  Lage der Probenahmepunkte bzw. Schleppstriche im Alten Fischereihafen Cuxhaven fiir die Erfassung der
benthischen Fauna. Gelbe Punkte: van Veen-Greifer, griine Punkte: Kratz- und Kescherproben, rote Linien:
Schleppstriche der Dredgehols
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Laut Aussagen des Elbfischers Claus Zeeck werden im Hafen regelmdBig Fische gesichtet, z.B.
Meeraschen. Dies ist plausibel, da die verschiedenen Meeraschen-Arten Hafenbecken und ahnliche
Strukturen gerne bei der Nahrungsaufnahme aufsuchen und sich dabei haufig gut sichtbar an den
Spundwanden bewegen, die sie bei der Nahrungssuche abweiden. Fiir Arten die Hartsubstrate ab-
weiden stellen die Spundwande demnach ein potenzielles Nahrungshabitat dar. Fiir benthische Ar-
ten, die mit Weichbdden assoziiert werden (z.B. Flundern und andere Plattfische) und auch pelagi-
sche Arten (Zooplanktonfresser) besitzen die Spundwéande dagegen keinerlei Funktion. Des Weiteren
ist davon auszugehen, dass aufgrund der Substrateigenschaften im Hafenbecken (Verschlickung,
regelmaBige Unterhaltung, s.0.) das Angebot an benthischen Nahrtieren gegeniiber der angrenzen-
den Elbe geringer ist. Darauf weisen auch die Untersuchungen aus dem Jahr 2017 hin: Die Untersu-
chung des Makrozoobenthos per Greifer und Dredge ergab eine relativ geringe Besiedlungsdichte
des Hafenbeckens durch benthische Wirbellose (BIOCONSULT 2018). Da - wie bereits erwahnt -
diese Organsimen vielen benthischen Fischarten (z.B. den meisten Plattfischarten) als Hauptnahr-
tiere dienen ist davon auszugehen, dass das Hafenbecken fiir entsprechende Fischarten keine geho-
bene Eignung als Nahrungshabitat besitzt. Fir Fischarten die sich pelagisch erndhren (u.a. von
Zooplankton) ist dagegen nicht auszuschlieBen, dass das Nahrungsangebot im Hafen phasenweise
relativ gut ist, da eigene Beobachtungen aus dem Weserdstuar zeigen, dass es durch die verlanger-
ten Verweilzeiten des Wassers in tideoffenen Hafen zu gegeniiber dem Strom erhdhten Dichten
planktischer Arten kommen kann. Einschrénkend ist hier, dass der Alte Fischereihafen vergleichs-
weise klein ist und durch den starken Tidehub ein groBes Volumen/Tag ausgetauscht wird.

4.3 Fazit

Fir den Alten Fischereihafen Cuxhaven ist insgesamt davon auszugehen, dass er von einer Reihe
von Arten v.a. saisonal als Lebensraum genutzt wird. Eine potenzielle Bedeutung kommt ihm wahr-
scheinlich als Teil des Aufwuchsgebietes fiir Juvenile u.a. des Herings zu. Dies gilt v.a. fiir die Gilden
der marin juvenilen, marin saisonalen und &stuarinen Arten. Aufgrund der Lage im Astuar sind lim-
nische Arten dagegen nicht von Relevanz, auch fiir rein marine Arten und diadrome Wanderarten ist
eine bevorzugte Nutzung des Hafenbeckens nicht anzunehmen. Das gilt vermutlich auch fiir die
diadrom-astuarinen Arten Finte und Stint, die als juvenile Tiere das &uBere Astuar als Aufwuchs- und
Nahrungshabitat nutzen. Ein eher vereinzeltes Auftreten dieser Arten wahrend dieser Lebensphase
ist jedoch mdglich. Es ist nicht von exklusiven Funktionen gegeniiber dem vorlagerten Elbastuar
auszugehen.
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5. Vorhabenbedingte Auswirkungen auf die Fischfauna

5.1 Baubedingte Auswirkungen

Laut Aussage des Antragstellers wir die Herstellung der Bauwerksgriindung ohne Rammungen durch-
gefiihrt, die i.d.R. zu sehr intensiven Eintragen von Unterwasserlarm und Vibrationen fiihren. Den-
noch ist auch ohne Rammungen davon auszugehen, dass die Bautatigkeiten zu akustischen und
visuellen Reizen fiihren, die zu einer Vergramung von Fischen aus dem Baustellenbereich fiihren.
Prognosen Uber die Intensitat der unter Wasser zu erwartenden Schallemissionen liegen nicht vor.

Die Art und Intensitdt der Verhaltensreaktionen hangen von der Hérempfindlichkeit der einzelnen
Fischarten ab, die artspezifisch unterschiedlich ausgepragt sind (GILL 2005, HAWKINS & POPPER
2014, ROBERTS 2015, DE BACKER & HOSTENS 2017). Grundsatzlich nehmen Fische Gerdusche und
Druckwellen durch das Gehoérsystem und das Seitenlinienorgan auf. Fischarten, die eine Schwimm-
blase aufweisen, besitzen i.d.R. ein besseres Horvermdgen als Arten ohne Schwimmblase (BLAXTER
1981, POPPER & FAY 2011, HAWKINS & POPPER 2014). Es wird angenommen, dass das Horvermo-
gen mit zunehmender GroBe der Fische und der damit einhergehenden GréBenzunahme der
Schwimmblase ansteigt (HAWKINS & POPPER 2014). Dies kann zu einer langenabhangigen Reaktion
der Fische auf Schall fiihren. Weiterhin ist festzustellen, dass Fische in der Regel nur auf einen
beschrankten Frequenzbereich zwischen 30 Hz und 3 kHz sensibel reagieren (EHRICH 2000). Einige
Arten sind jedoch auch in der Lage Infraschall (<20 Hz) und Ultraschall (>20 kHz) wahrzunehmen.
Daher kann grundsatzlich zwischen Horgeneralisten und Horspezialisten unterschieden werden. Ge-
neralisten reagieren in einem Frequenzbereich zwischen 300 - 500 Hz, Spezialisten im Bereich von
200 - 2.000 Hz und héher (FAY & POPPER 1998, POPPER & FAY 2011). Zu den Horgeneralisten
zdhlen z.B. Scholle, Kliesche, Flunder, Steinbutt und einige weitere Plattfischarten, die alle eine De-
generation der Schwimmblase nach der Larvalphase erfahren haben. Auch Grundeln und Sandaale
haben ihre Schwimmblase verloren und gehdren zu den Horgeneralisten, ebenso wie der Aal, Kabel-
jau, Haie und Rochen. Als Hoérspezialist werden z.B. der Hering und die Finte eingestuft (KNUST et
al. 2003). Die Auswirkungen durch Léarm und Vibrationen sind damit artspezifisch unterschiedlich.

Bezogen auf das hier betrachtete Vorhaben ,Tor zur Welt" und die baubedingten Ladrmemissionen
auf die hier zu erwartenden Fischarten ist demnach fir Finte und Hering, sowie potenziell auch
weiteren pelagischen Fischarten, vom gréBten Stérungspotenzial auszugehen, wohingegen fiir bent-
hische Fische, wie die Grundelarten und die Flunder, die Scheuchwirkung durch den Bauldrm auf
einen geringeren Radius begrenzt sein werden.

Des Weiteren spielt auch die ,allgemeine Vorbelastung®™ durch Larm eine Rolle. Im Bereich der Ha-
fenanlagen entlang der Elbe, aber auch in der Elbe selbst, sind durch die wirtschaftlichen/industriel-
len Tatigkeiten und die Schifffahrt relativ hohe Dauerschallpegel vorhanden, so dass fiir die Fisch-
fauna des Elbastuars von einer gewissen Gewdhnung auszugehen ist. Gewéhnungseffekte wurden
z.B. fUr Kabeljau und Seezunge festgestellt, bei denen die Reaktion auf eine Schallquelle mit der
Dauer abnahm (MUELLER-BLENKLE et al. 2010).

Grundsatzlich ist dennoch zu erwarten, dass aufgrund der Lage des Vorhabens am ,Hafeneingang"
wahrend der Bautatigkeiten weniger Fische in den Hafen einschwimmen werden.
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Da sich diese Storungen auf die Zeit der Bautatigkeiten beschranken werden, liegt keine dauerhafte
Beeintrachtigung vor. Die Auswirkungen sind zeitlich und rdumlich so begrenzt, dass erhebliche Aus-
wirkungen auf die Fischfauna des Elbastuars auszuschlieBen sind.

5.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Eine mdgliche anlagebedingte Auswirkung des geplanten Bauwerks auf die Fischfauna ist die Veran-
derung des visuellen Umfeldes, im Wesentlichen durch den Schattenwurf aber auch Lichtreflexionen
an den verglasten Gebdudefronten.

Uber die Auswirkungen von Schattenwurf auf Fische liegen nicht viele Untersuchungen vor und die
Befunde der Studien sind teils auch nicht eindeutig. Eine Ubersicht (iber die Ergebnisse verschiedener
Untersuchungen enthélt eine Literaturstudie von MUNSCH et al. (2017) die sich mit den Auswirkun-
gen verschiedener anthropogener Strukturen (Uferbefestigungen und Uberwasserstrukturen) auf
astuarine und kiistennah lebende Fische beschaftigt. Die Autoren erwdhnen, dass in einer Reihe von
Studien in stark beschatteten Bereichen die erfasste Abundanz von visuell orientierten Fischarten
geringer war als in offenen Bereichen und auch die gerichtete Bewegung von Wanderfischen (in
diesem Fall juvenile Salmoniden) durch starken Schatten gehemmt wurde. Des Weiteren zeigten
einige Studien, dass die Nahrungsaufnahme in abgeschatteten Bereichen bei visuell orientierten
Fischarten reduziert sein konnte. Die beobachteten Auswirkungen beziehen sich allerdings auf Struk-
turen, die zu einer sehr starken Abdunklung fiihren, wie z.B. groBe Pieranlagen. Eine Studie von
PEREIRA et al. (2017) zeigte dagegen, dass im Bereich einer Briicke und einem vergleichsweise
schmalem Pier an einem brasilianischen Astuar, die Fischdichte héher war als in den umliegenden
offenen Bereichen. Hierfiir kann laut der Autoren die vergleichsweise geringe Intensitat des Schat-
tenwurfes (geringe Verdunklung) in Kombination mit einem guten Nahrungsangebot an den vorhan-
den Unterwasserstrukturen (Pfahle des Piers) eine entscheidende Rolle gespielt haben.

Des Weiteren kann die Wirkung von Schatten auch art- bzw. gildenspezifisch unterschiedlich sein.
So belegen Untersuchungen, dass v.A. groBer werdende Raubfische den Schatten als Deckung auf-
suchen (z.B. ABLE et al. 2013). Kleinere pelagisch lebende Fische zeigten dagegen ein Meidungsver-
halten gegeniiber dem stark abgedunkelten Bereich einer groBen Pieranlage (351 x 255 m) am Hud-
son River (ABLE et al. 2013). GROTHUES et al. (2016) geben fiir eine weitere Untersuchung am
Hudson-Astuar an, dass an groBen Pieranlagen kleine Fische nur eine Haufigkeit von 10 - 20% der
mittleren Haufigkeit zum angrenzenden offenen Wasser aufwiesen. Diese Angaben beziehen sich auf
die helle Tageszeit, in der Nacht wurden keine signifikanten Unterschiede festgestellt.

Bezogen auf die im Vorhabenbereich zu erwartenden Fischarten (s. Kap. 4) liegen keine spezifischen
Informationen beziiglich ihres Verhaltens gegeniiber abgedunkelten Bereichen durch Schattenwurf
vor. Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass die kleineren pelagischen Arten, wie z.B. der sehr
haufig im duBeren Elbastuar auftretende Hering, stark abgedunkelte Bereiche meiden kénnten. Ahn-
liches ist auch fir die juvenilen Stinte anzunehmen, wobei sich diese auch in den Bereichen des
Astuars aufhalten, in denen eine sehr hohe Triibung vorherrscht und damit auch schlechte Sichtbe-
dingungen vorliegen.

Vor dem Hintergrund der geplanten Bauweise des , Tors zur Welt" (Abstand der horizontalen Gebau-
deverbindung zur Wasseroberflache, Transparenz der Gebdudeteile) ist von einer vergleichswese
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geringen Intensitat des Schattenwurfes auszugehen, vor allem im Vergleich zu groBflachigen Piers,
die direkt auf dem Wasser schwimmen, oder kurz (iber der Wasseroberflache auf Pfahlen ruhen.
Aufgrund der Lage am ,Hafeneingang" kann jedoch nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden,
dass ein Teil der Fische zumindest zu bestimmten Tageszeiten und Lichtbedingungen Meidungsre-
aktionen zeigen wird, dies betrifft vor allem eine potenzielle optische Barrierewirkung, die aus einem
abrupten raumlichen Wechsel von hell zu dunkel (Licht zu Schatten) resultieren kann.

Der starkste Schattenwurf ist aufgrund der Himmelsrichtungen und der Lage des Bauwerkes mor-
gens und abends zu erwarten, wobei hier die vertikalen Gebdudeteile 6stlich und westlich des Ha-
fenbeckens die gréBte Schattenintensitat hervorrufen diirften. Die horizontale Verbindung, die das
Hafenbecken Uiberspannt, diirfte dagegen durch ihre Hohe liber dem Wasser fiir eine vergleichsweise
geringe Abdunklung sorgen. Um die Mittagszeit herum ist bezogen auf die betroffene Flache die
geringste Abschattung zu erwarten. Der Schattenwurf wird zu dieser Zeit auch groBtenteils auBerhalb
des Alten Fischereihafens liegen. Bei bedecktem Himmel ist davon auszugehen, dass die Helligkeits-
unterschiede zwischen dem durch das Gebdude verdunkelten Bereich und der weiteren Umgebung
so gering ausfallen, dass voraussichtlich keine optische Barrierewirkung entsteht.

Beziiglich der potenziell auftretenden Lichtreflexionen durch die verspiegelten Gebaudeteile gehen
wir von einer maximal kleinraumigen Auswirkung auf das Schwimmverhalten der Fische aus.

Trotz der genannten Unsicherheit, dass Meidungsreaktionen zumindest zeitweise nicht vollstandig
ausgeschlossen werden kénnen, gehen wir davon aus, dass die zu erwartende Barrierewirkung durch
den Schattenwurf des Gebdudes aufgrund der insgesamt relativ geringen Intensitat der Abdunklung
und der nur unter bestimmten Lichtbedingungen zu erwartenden potenziellen Auswirkungen, sehr
gering sein wird. Vor dem Hintergrund, dass der Alte Fischereihafen bezogen auf die Fischfauna
keine besonders gehobene Bedeutung besitzt (s. Kap. 4.2), werden die Auswirkungen zwar als dau-
erhaft aber aufgrund der geringen Intensitat als unerheblich negativ eingeordnet.
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6. Stellungnahme FFH

Der Alte Fischereihafen selbst liegt nicht in einem Gebiet der Schutzgebietskulisse Natura 2000. Al-
lerdings grenzen im unmittelbar vorgelagerten Elbdstuar FFH- und Vogelschutzgebiete raumlich dicht
an. In der vorliegenden Stellungnahme wird eine kurze, nicht formalisierte Einschatzung der mogli-
chen Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele dieser Gebiete durch das Vorhaben gegeben.

6.1 Bestandssituation

Im Umfeld des Hafens liegen im vorgelagerten Elbdstuar die FFH-Gebiete DE 2018-331 ,Unterelbe"
(niedersachsischer Teil des Elbdstuars) und, in etwas groBerer Entfernung, DE 2323-392 ,Schleswig-
holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen™ sowie das EU-Vogelschutzgebiet Unterelbe
(2121-401) an (ARBEITSGRUPPE ELBASTUAR 2012).

Das ca. 18.680 ha groBe FFH-Gebiet ,Unterelbe®™ (DE 2018-331) umfasst die AuBendeichsflachen im
Elbedstuar mit u.a. Brack- und SiiBwasserwatten, Rohrichten, Salzwiesen, artenreichen Mahwiesen
und Altarmen zwischen Cuxhaven und dem Miihlenberger Loch, die sich in verschiedenen Lebens-
raumen nach Anhang 1 der FFH-Richtlinie niederschlagen. Die allgemeinen Erhaltungsziele fiir dieses
Gebiet umfassen u.a. den Schutz und die Entwicklung naturnaher Astuarbereiche und ihrer Lebens-
gemeinschaften mit einem dynamischen Mosaik aus Flach- und Tiefwasserbereichen, Stromarmen,
Watt- und Rohrichtflachen, Inseln, Sanden und terrestrischen Flachen und einer mdglichst naturna-
hen Ausprégung von Tidekennwerten, Stromungsverhaltnissen, Transport- und Sedimentationspro-
zessen. Dariliber hinaus werden die Erhaltung und die Entwicklung einer 6kologisch durchgangigen
Elbe und ihrer Nebengewasser als (Teil-)Lebensraum von Wanderfischarten als allgemeines Erhal-
tungsziel ausgegeben.

Fir die wertgebenden Arten des Anhangs II der FFH-RL gelten spezielle Erhaltungsziele. Diese um-
fassen fiir den Schweinswal (Phocoena phocoena) und den Seehund (Phoca vitulina) die Erhaltung
geeigneter Lebensraume inkl. stérungsarmer Liegeplatze, ausreichende Nahrungsverfiigbarkeit und
unbehinderte Wechselmdglichkeit zwischen Teillebensrdumen. Fir die Finte (Alosa fallax) ist die Er-
haltung und Entwicklung von lberlebensféhigen Laichpopulationen sowie von naturnahen Laich- und
Aufwuchsgebieten in Flachwasserbereichen, Nebengerinnen und Altarmen der Astuare bedeutend.
Fir den Rapfen (Aspius aspius), fur Fluss- und Meerneunauge (Lampetra fluviatilis, Petromyzon ma-
rinus) sowie fir den Lachs sind die Erhaltung und die Entwicklung von langfristig Gberlebensfahigen
Populationen, geeignete Laich- und Aufwuchshabitate und durchgéngige Flusslaufe wichtige Aspekte
(ARBEITSGRUPPE ELBASTUAR 2012).

Schutzgegenstande und Erhaltungsziele des etwa 19.280 ha groBen schleswig-holsteinischen FFH-
Gebietes ,Schleswig-holsteinisches Elbdstuar und angrenzende Flachen™ (DE 2323-392) sind mit de-
nen des niedersachsischen FFH-Gebietes vergleichbar. Die Elbe gehért mit ihren Salz-, Brack- und
SiiBwasserzonen zum Lebensraumtyp der Astuarien (1130). Ihr Miindungsbereich wird charakteri-
siert durch das breite Neufelder Vorland mit Salzwiesen (1330) sowie vorgelagerten Watten, teils mit
Quellerbestanden (1140, 1310), Sandbanke (1110) und Flachwasserzonen im Bereich des Medem-
grundes. Die gesamte Elbmiindung ist gekennzeichnet durch eine Durchmischung des SiiBwassers
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der Elbe mit dem Salzwasser der Nordsee. Insbesondere fiir die Fischart Finte (Alosa fallax) bildet
dieser Bereich einen bedeutsamen Teil-Lebensraum. Der Medemgrund ist zudem Ausgangspunkt fiir
die Seehund-Besiedlung elbaufwérts bis Hamburg (ARBEITSGRUPPE ELBASTUAR 2012).

Tab. 3:  Ubersicht iiber die FFH-Anhang | Lebensraumtypen und die FFH-Anhang Il Arten in den FFH-Gebieten ,Un-
terelbe” (DE 2018-331) sowie ,Schleswig-holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen®* (DE 2323-392)

(ARBEITSGRUPPE ELBASTUAR 2012).

FFH-Gebiet ,,Un-
terelbe™ (DE 2018-
331)

FFH-Gebiet ,Schleswig-
holsteinisches Elbastuar
und angrenzende Fla-
chen" (DE 2323-392).

FFH-Lebensraumtypen nach Anhang I

91E0 Auenwalder mit A/nus glutinosa und
Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion in-
canae, Salicion albae)

1130 Astuarien

1330 Atlantische Salzwiesen (Glauco-Puccine-
llietalia maritimae)

3150 Natdrliche eutrophe Seen mit einer Ve-
getation des Magnopotamions oder Hydro-
charitions

3260 Flisse der planaren bis montanen Stufe
mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und
des Callitricho-Batrachion

6430 Feuchte Hochstaudenfluren der plana-
ren und montanen bis alpinen Stufe

6510 Magere Flachlandmahwiesen (mit A/-
opecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

91D0* Moorwalder

91F0 Hartholzauenwalder mit Quercus robur,
Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus excelsior
oder Fraxinus angustifolia (UImenion minoris)

91F0 Hartholzauewdlder mit Quercus robur,
Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus excelsior
oder Fraxinus angustifolia (Ulmenion minoris)

FFH-Arten nach Anhang II

Schierlings-Wasserfenchel (Oenanthe conioi-
des)

Meerneunauge (Petromyzon marinus)
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Flussneunauge (Lampetra fluviatilis)

Finte (Alosa fallax)

Lachs (Salmo salar)

X | X | X | X

Rapfen (Aspius aspius)

Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)

X | X | X | X | X | X

SteinbeiBer (Cobitis taenia)

Schnépel (Coregonus maraena) X

Schweinswal (Phocoena phocoena) X

Seehund (Phoca vitulina) X X

Insgesamt erstreckt sich das EU-Vogelschutzgebiet Unterelbe (2121-401) Uber ca. 16.715 ha. Teile
zahlen zum Feuchtgebiet internationaler Bedeutung (Ramsar-Gebiet). Es besteht aus einem Mosaik
tidebeeinflusster Brack- und SiiBwasserbereiche sowie Salzwiesen, Réhrichten und extensiv genutz-
tem Griinland. Es handelt sich um ein wichtiges Brut- und Rastgebiet, insbesondere als Winterrast-
platz und Durchzugsgebiet flir nordische Génse, andere Wasservogel und Limikolen sowie als Brut-
platz fiir Vogelarten des Griinlandes, der Salzwiesen und der Réhrichte. Zu den allgemeinen Erhal-
tungszielen zahlen u.a. die Erhaltung und Wiederherstellung von Brack- und SiiBwasserwatten, von
durch natirliche Gewdsserdynamik gepragten Standorten und eines Strukturmosaiks mit enger Ver-
zahnung offener Wasserfldchen, Flachwasser- und Verlandungszonen und strukturreicher Priele und
Graben (ARBEITSGRUPPE ELBASTUAR 2012).

6.2 Auswirkungsabschéatzung

FFH-Lebensraumtypen nach Anhang I

Der Alte Fischereihafen liegt auerhalb der beiden genannten FFH-Gebiete. Direkte Beeintrachtigun-
gen von FFH-Lebensraumtypen durch Flacheninanspruchnahme kénnen daher ausgeschlossen wer-
den. Auch indirekte Beeintrachtigungen, die z. B. aus Veranderungen von Tidewasserstanden, Stro-
mungsverhaltnissen, Salzgehalt etc. resultieren kdnnen, lassen sich aus dem Vorhaben nicht ablei-
ten. Somit ist durch das Vorhaben insgesamt nicht von einer Beeintréchtigung von FFH-Lebensraum-
typen in ihren Schutz- und Erhaltungszielen auszugehen.

FFH-Arten nach Anhang II

Das Verbreitungsgebiet des Schierlingswasserfenchels liegt zwischen etwa Gliickstadt und der Stau-
stufe Geesthacht und somit in groBer Entfernung zum Vorhaben. Beeintrachtigungen dieser priorita-
ren und damit besonders streng geschiitzten Art in ihren Schutz- und Erhaltungszielen sind damit
auszuschlieBen.

Die in Tab. 3 genannten Neunaugen und Fische des Anhangs II nutzen das Elbastuar und damit die
beiden hier relevanten FFH-Gebiete in unterschiedlicher Weise (BIOCONSULT 2009). Die diadromen
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Wanderformen Fluss- und Meerneunauge, Schnapel (Wanderform) und Lachs nutzen das Astuar v.a.
als Durchzugsraum zu ihren stromauf gelegenen Laichgebieten, der Rapfen lebt v.a. oberstrom von
Hamburg und im Stromspaltungsgebiet und ist unter den vorherrschenden Salzgehalten im Bereich
um Cuxhaven maximal sporadisch zu erwarten. Schlammpeitzger und SteinbeiBer kommen v.a. in
limnischen Marschengewassern vor, im Bereich des Alten Fischereihafens sind sie nicht zu erwarten.
Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele fiir diese Arten durch das Vorhaben ist aus-
zuschlieBen.

Relevant im vorliegenden Zusammenhang ist v.a. die Finte. Sie wandert im Friihjahr in das Astuar
ein und laicht schwerpunktmaBig zwischen Hamburg und Stade. Die juvenilen Tiere des aktuellen
Jahrgangs halten sich, langsam stromab wandernd, in der Unterelbe und dabei z.T. auch in den
Seitenbereichen auf. Dabei ist grundsatzlich auch mdglich, dass sich einzelne Tiere fiir eine begrenzte
Zeit im Fischereihafen Cuxhaven aufhalten; Nachweise dazu fehlen allerdings. Diese Tiere kénnten
durch die zeitlich befristeten Bautatigkeiten aus dem Hafenbecken vergrémt werden. Anlagebedingt
ist durch den Schattenwurf im Bereich des ,Hafeneingangs" zu bestimmten Tageszeiten und Licht-
verhdltnissen eine geringe Barrierewirkung nicht ganzlich auszuschlieBen (s. Kap. 5.2). Wir gehen
jedoch nicht davon aus, dass das Hafenbecken als Aufwuchsraum fiir die Finte relevant ist, so dass
die nicht auszuschlieBende Vergramung einzelner Tiere unter FFH-Gesichtspunkten als nicht bedeut-
sam einzustufen ist. Eine erhebliche Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele fiir diese Art
durch das Vorhaben ist auszuschlieBen.

Die Meeressauger Schweinswal und Seehund kommen im Elbastuar vor Cuxhaven vor. Der Schweins-
wal hat sein Hauptverbreitungsgebiet in der offenen Nordsee, wird vereinzelt und in den letzten
Jahren vermehrt jedoch immer wieder auch im auBeren Elbastuar angetroffen. Der Fischereihafen
ist jedoch kein relevanter Aufenthaltsraum, so dass Beeintrdachtigungen der Art auszuschlieBen sind.
Der Seehund hat seinen wesentlichen Aufenthalts- und Reproduktionsraum im Wattenmeer; dazu
zahlen auch die Sande des duBeren Elbastuars. Einzelne Jungtiere suchen gelegentlich auch tideof-
fene Hafenbecken auf, so dass eine Vergramung einzelner Tiere wahrend der Bautatigkeiten méglich
ist. Eine erhebliche Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele fiir diese Arten durch das Vor-
haben ist auszuschlieBen.

Vogelschutzgebiet

Durch das EU-Vogelschutzgebiet Unterelbe werden auf iber 16.000 ha naturnahe Lebensrdaume v.a.
fur nordische Ganse, andere Wasservégel und Limikolen sowie als Brutplatz fiir Vogelarten des Grin-
landes, der Salzwiesen und der Réhrichte geschiitzt. Der Alte Fischereihafen Cuxhaven liegt im relativ
intensiv genutzten bebauten Bereich auBerhalb des Schutzgebietes. Die Bedeutung des Hafengebie-
tes fir die relevanten Vogelarten ist sehr gering. Es ist von keiner vorhabenbedingten erheblichen
Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele des Vogelschutzgebietes und seiner wertbestim-
menden Arten auszugehen.

Mai 2025 BioConsult <« GmbH & Co. KG




AFH: Hafenkopf Alter Fischereihafen Cuxhaven, Tor zur Welt Seite 28

7. Artenschutzrechtliche Prifung gem. 8 44 BNatSchG

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung wird untersucht, ob gegen die Belange nach §§ 44
des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) verstoBen wird. Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG gelten fiir
alle wildlebenden und streng geschiitzten Arten folgende Verbotstatbestdnde:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu tdten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschéddigen oder
ZU zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wéhrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu sto-
ren; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Unter Fortpflanzungsstatten sind nach TRAUTNER (2008) diejenigen Bereiche zu verstehen, die zur
Paarung, zur Eiablage und zum Gebaren der Nachkommen genutzt werden, unter Einschluss umge-
bender Flachen oder Elemente, soweit diese von den Nachkommen benétigt werden.

Als Ruhestatten werden hingegen Bereiche definiert, die fiir ein einzelnes Tier oder eine Gruppe von
Individuen in deren ,inaktiver" Zeit von entscheidender Bedeutung sind. Zu den Ruhestatten zdhlen
in diesem Sinne z. B. Aufenthaltsorte wahrend des Thermoregulationsverhaltens, Versteckplatze und
Uberwinterungsorte (TRAUTNER 2008).

7.1 Auswahl der prifungsrelevanten (potenziell betroffenen) Fisch-
und Neunaugenarten

Die Verbotstatbestdnde sind fiir alle der folgenden streng oder besonders geschiitzten Arten zu be-
achten:

o alle wildlebenden Europdischen Vogelarten (Aier nach Vorabstimmung nicht zu priifen)
e Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
e Arten des Anhangs I der Bundesartenschutzgesetzes (BArtSchV)

Dieses Artenspektrum kann jedoch ggf. weiter eingegrenzt werden, wenn Vorkommen einer Art im
Wirkraum des Vorhabens nicht nachgewiesen wurden bzw. es keine begriindeten Anhaltspunkte fiir
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das Vorkommen der Art im Wirkraum gibt, oder eine Beeintrachtigung einer Art durch die Wirkfak-
toren des Vorhabens von vornherein ausgeschlossen werden kann. Ist mindestens eine dieser beiden
Bedingungen erfiillt, miissen entsprechende Arten nicht weiter betrachtet werden.

Zur Eingrenzung des Artenspektrums der Fische und Neunaugen sei an dieser Stelle auf die Wirkfak-
toren und Auswirkungen des Vorhabens verwiesen, die im Kapitel 5 beschrieben wurden. Daraus ist
ersichtlich, dass wahrend der Bauphase die Auswirkungen von Schallemissionen/Vibrationen im
aquatischen Bereich, sowie eine potenzielle Stérwirkung durch Schattenwurf des Gebaudes auch
Arten betreffen konnte, die bezliglich einer artenschutzrechtlichen Betrachtung relevant sind.

Von den relevanten Arten des Anhangs I der BArtSchV treten in der Elbe im Umfeld des Vorhabens
zwei Arten der Rundmauler (Petromyzonidae spp.) auf, das Flussneunauge (Lampetra fluviatilis) und
das Meerneunauge (Petromyzon marinus). Der Schnapel (Coregonus oxyrhinchus) steht auf der
Liste der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Bei allen drei Spezies handelt es ich um diadrome Wanderarten. Diese nutzen das Elbastuar v.A. als
Wanderkorridor, dass heiBt sie sind nur saisonal wahrend ihrer Migration zu erwarten. Des Weiteren
werden sie alle drei als rheophil (stromungsliebend) eingestuft, so dass nicht davon auszugehen ist,
dass sie das Hafenbecken gezielt als Ruhestatte aufsuchen wiirden. Eine Funktion des Hafenbeckens
als Fortpflanzungsstatte ist ganzlich ausgeschlossen. Da fiir den Bau des , Tors zur Welt" keine Ram-
mungen fiir die Griindung eingesetzt werden, lassen sich auch physische Schadigungen durch
Rammeschall ausschlieBen. Das Eintreten von Verbotstatbestande nach §44 BNatSchG ist demnach
auszuschlieBen.
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8. Vermeidung und Minderungsmalinahmen

Die Betrachtung der Auswirkungen in den vorhergehenden Kapiteln zeigt, dass erhebliche Beein-
trachtigungen des Schutzgutes Fische und Neunaugen durch das Vorhaben ,Tor zur Welt" nicht zu
erwarten sind. Ebenso sind keine maBgeblichen Beeintrachtigung beziiglich der Ziele und Anforde-
rungen der FFH-Richtlinie zu konstatieren. Des Weiteren kénnen auch Verbotstatbestande in Bezug
auf den Artenschutz gemaB § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Insofern die gangigen Richtlinien fir die Erzeugung von Bauldarm in besiedelten Bereichen eingehal-
ten werden (Zeiten, Schallpegel) und auf Rammungen verzichtet wird, sind beziiglich des Wirkfaktors
Schallemissionen wahrend der Bauphase keine zusatzlichen MinderungsmaBnahmen notwendig.
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