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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

In der Stadt Cuxhaven ist die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 222 ,Fort Thomsen' vor-
gesehen. Ziel ist es, auf dem Gelande des ehemaligen Fort Thomsens im Stadtteil Duhnen
einen neuen Standort fur die freiwilligen Feuerwehren von Duhnen und Stickenbuttel zu
errichten sowie eine planungsrechtliche Absicherung des bereits bestehenden Bauhofes
der technischen Kurverwaltung der Nordseeheilbad GmbH (NHC) zu schaffen.

Der Feuerwehrstandort wird stdlich der Bauhofzufahrt im Bereich eines bereits abgerisse-
nen Gebaudes geplant. Im dstlichen Geltungsbereich befinden sich weitere Gebaude auf
dem Bauhofgelande, zudem steht ein Einfamilienhaus an der Westgrenze des Plangebiets.
Die vorhandene Versiegelung im Planbereich bleibt bestehen. Erschlossen wird das Plan-
gebiet von der Duhner Allee im Westen Uber die direkte Zufahrt zum heutigen Bauhof. Der
Planbereich ist von Wald im Norden und einem Campingplatz im Stiden umgeben.

Die geplante Umgestaltung bringt voraussichtlich Eingriffe in den Naturraum mit sich,
wodurch relevante Schutzguter betroffen sein kdnnen. Daher ist zur Ermittlung der Umwelt-
auswirkungen des Vorhabens im Rahmen der Erstellung des Bebauungsplans ein Umwelt-
bericht geman § 2 Abs. 4 BauGB notwendig.

Im vorliegenden Bericht werden die Umweltauswirkungen des Vorhabens systematisch und
transparent ermittelt, beschrieben und bewertet. Mit einer integrierten speziellen arten-
schutzrechtlichen Priifung werden die Belange des Artenschutzes detailliert erarbeitet.
Durch Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen sollen der Eingriff in Natur und Land-
schaft so weit wie mdglich reduziert und nicht vermeidbare Eingriffe kompensiert werden.

1.2 Inhalt und Zielsetzung des Bebauungsplans
1.2.1 Abgrenzung des Planungsraumes

Der Planungsraum schlief3t zwei Teilflachen innerhalb des Stadtbereichs Cuxhaven ein:
Teilflache A stellt das eigentliche Bebauungsplangebiet an der Duhner Allee dar, Teilfla-
che B bezieht sich auf eine externe Kompensationsflache stdlich des Bebauungsplange-
biets (Karte 1).

Das Untersuchungsgebiet (UG) um Teilflache A befindet sich in Cuxhaven zwischen den
Stadtteilen Duhnen und Stickenbttel an der Duhner Allee (Karte 1). Dieses umfasst bereits
einen 50 m breiten Pufferstreifen um die eigentliche Bebauungsplanflache einschliellich
der angrenzenden Waldflache und ist insgesamt ca. 13,7 ha grol3 (Grof3e des eigentlichen
Geltungsbereichs ca. 2,84 ha; vgl. Tab. 1).

Die Duhner Allee bildet die westliche Grenze des Geltungsbereiches, im Norden wird das
Gebiet von Wald umschlossen, wahrend im Sitiden ein Campingplatz an den Planbereich
grenzt. Der Geltungsbereich liegt innerhalb des Gelandes des ehemaligen ,Fort Thomsen’,
von welchem noch verschiedene Strukturen erhalten geblieben sind. Das UG wird im Nor-
den und Osten von Grinland und kleinflachigen Geholzen und Gehdlzreihen umgeben,
nordwestlich liegt eine Wohnsiedlung des Stadtteils Duhnen. Stidwestlich sind weitere land-
wirtschaftliche Nutzflachen (Acker) zu finden.

Teilflache B befindet sich ca. 1,55 km siudsudostlich des eigentlichen Bebauungsplange-
biets in einem von Griunlandflachen gepréagten Bereich Hinter dem Norder Eichholz, unweit
Ostlich der Déser Wettern und des parallel verlaufenden Pastor-Dragert-Wegs (vgl. STADT
CUXHAVEN 2023a). Die Flache liegt in der Gemarkung Suder- und Westerwisch, Flur 1,
Flurstiick 11.

% S 2023
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Beide Teilflachen A und B sind auf dem TK25-Blatt 2117 (Cuxhaven West, Quadrant 2,
Minutenfeld 10) verzeichnet. Die Gelandehohen in der Teilflache A betragen ca. 2 bis 6,5 m
tber NHN, Teilflache B liegt etwa 1-1,5 m tber NHN.

Lage der Teilflichen fiir Bebauungsplan Nr. 222

[ 1 Untersuchungsgebiet
[ Teilflache A/ Geltungsbereich 'Fort Thomsen'
[ Teilflache B / externe Kompensationsflache

N YN

0 250 500 1.000 -
Meter A 17 BIOS

Karte 1: Ubersicht zur Lage des Untersuchungsgebiets sowie der Teilflichen A und B zum
Bebauungsplangebiet Nr. 222 ,Fort Thomsen’ in Cuxhaven (Kartengrundlage
sg.geodatenzentrum.de/ WMS Digitale Orthophotos — Bodenauflésung 20 cm & WMS Digitale
Topographische Karte 1: 25.000).

1.2.2 Beschreibung des Bauvorhabens

Mit der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 222 ,Fort Thomsen‘ beabsichtigt die Stadt
Cuxhaven Planrecht fiir einen gemeinsamen Standort der freiwilligen Feuerwehren Duhnen
und Stickenbiittel sowie fur die technische Kurverwaltung der Nordseeheilbad GmbH (NHC)
zu schaffen. Konkreter Planungsanlass ist die geplante Zusammenlegung der o. g. Feuer-
wehren an verkehrsglinstiger Stelle im Bereich des ehemaligen Fort Thomsen. Der gemein-
same Feuerwehrstandort soll stidlich der Bauhofzufahrt im Bereich einer bereits abgerisse-
nen Immobilie entwickelt werden (STADT CUXHAVEN 2023b). Der Neubau muss vier Stell-
platze fur Einsatzfahrzeuge und dazugehdrige Nebenrdume bieten. Eine Erweiterungsmaog-
lichkeit zum Anbau eines weiteren Stellplatzes ist bereits in der Planung berticksichtigt. Die
Gebaudeabmessungen werden ca. 35 x 18 m betragen, geplant ist eine Stahlhallenkon-
struktion mit Satteldach. Das Geb&ude wird voraussichtlich von ca. 50 Freiwilligen genutzt.
Dazu sind rund 30 PKW-Einstellplatze vorgesehen. Die Nutzung des Gebaudes erfolgt im
Falle der Alarmierung, zur Pflege der Fahrzeuge und zu Schulungs-/ Ubungszwecken im
Sinne der Aufgabe einer freiwilligen Feuerwehr. La&rmimmissionen werden durch die Anfahrt
von PKW und durch das Ausricken von Einsatzfahrzeugen entstehen (STADT CUXHAVEN
2023Db).

Insgesamt umfasst der Bebauungsplan an der Duhner Allee (Teilflache A) eine Flache von
28.400 m?, die fur die Kompensation festgesetzte Teilflache B weist eine GroRe von
1.565 m? auf (vgl. Karte 1, Karte 2). Eine Ubersicht zur Flacheninanspruchnahme der Teil-
flache A ist in Tab. 1 aufgelistet.

Die festgesetzte Bauweise flr die Sonderbauflache Bauhof weicht von der offenen Bau-
weise dahingehend ab, dass auch Baukorperlangen von tber 50 m zuléassig sind. Fir die

4,4#: 2023
‘i1 BIOS
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Wohnbauflache sowie fur die Gemeinbedarfsflache Feuerwehr wird die offene Bauweise
festgesetzt (STADT CUXHAVEN 2023a).

Mit der Umsetzung des Bebauungsplans konnen innerhalb der Baugrenzen der
Sonderbauflache Bauhof und die Gemeinbedarfsfliche Feuerwehr neue Gebaude mit bis
zu 12 m Gebaudehohe Uber StralRenniveau sowie 8,50 m Hohe (maximal eingeschossig)
innerhalb der Wohnbauflache entstehen (vgl. STADT CUXHAVEN 2023a, 2023b).

Die maximal zulassige Grundflachenzahl (GRZ) fur die Sonderbauflache Bauhof und die
Gemeinbedarfsflache Feuerwehr betragt 0,8, die zulassige Grundflache fir die Wohnbau-
flache betragt 0,3.

Die externe Kompensationsflache (Teilflache B) wird in Kap. 4.2 naher beschrieben.

Tab. 1. Flachenwerte fiir das Bebauungsplangebiet Nr.222 ,Fort Thomsen' (Gemaly STADT
CUXHAVEN 2023b).

Flachennutzung Flachenangaben (in m?)
Sonderbauflache 14.800
Wohnbauflache 1.000
Gemeinbedarfsflache 2.900
Verkehrsflache 1.400
Waldflache 6.300
Wasserflache 2.000
Gesamtflache 28.400

135
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4\ 1ff
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Karte 2: Auszug aus dem Entwurf des Bebauungsplans Nr. 222 ,Fort Thomsen‘ (STADT CUXHAVEN
2023a).
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1.3 Ziele des Umweltschutzes aus Ubergeordneten Fachgesetzen und
-planungen

1.3.1 Rechtliche Grundlagen

Im Zuge der Aufstellung eines Bebauungsplanes ist nach 8§ 2 BauGB die Erarbeitung eines
Umweltberichts notwendig, um den Belangen des Naturschutzes nach 8 1 Abs. 6 und § 1la
BauGB durch eine Umweltprifung gerecht zu werden. Dabei sind Uber die Abarbeitung
einer Eingriffsregelung gemaf § 1a (3) BauGB erhebliche Beeintrachtigungen auf Natur
und Landschaft zu vermeiden bzw. auszugleichen.

Weitere relevante rechtliche Grundlagen sind folgende:

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in Verbindung mit dem Niederséchsischen Natur-
schutzgesetz (NNatSchG)

Nach den Bestimmungen des 8§ 14 BNatSchG sind Verédnderungen der Gestalt oder der
Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Ver-
bindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes erheblich beeintrachtigen kénnen, Eingriffe
i. S. d. Gesetzes. Der Verursacher ist verpflichtet, diese weit mdglichst zu vermeiden und
unvermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen vorrangig auszugleichen oder in sonstiger
Weise zu kompensieren.

Grundsatzlich sind bei allen Vorhaben auch die Bestimmungen des allgemeinen und des
besonderen Artenschutzes (88 39 und 40 BNatSchG bzw. 88 44 und 45 BNatSchG), des
Biotopschutzes (8§ 24 NNatSchG i. V. m. § 30 BNatSchG) und des Habitatschutzes (NSG,
FFH- und EU-Vogelschutzgebiete) zu beachten.

Niederséchsisches Denkmalschutzgesetz (NDSchG)

Gemal Niedersachsischem Denkmalschutzgesetz sind Baudenkmale, Bodendenkmale,
bewegliche Denkmale und Denkmale der Erdgeschichte als Kulturdenkmale zu schitzen,
zu pflegen und wissenschatftlich zu erforschen.

In 6ffentlichen Planungen und bei 6ffentlichen Bauma3nahmen sind die Belange des Denk-
malschutzes und der Denkmalpflege sowie die Anforderungen des UNESCO-
Ubereinkommens zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt vom 16. November
1972 (BGBI. 1977 1l S. 213) rechtzeitig und so zu bericksichtigen, dass die Kulturdenk-
male und das Kulturerbe im Sinne des Ubereinkommens erhalten werden und ihre Umge-
bung angemessen gestaltet wird, soweit nicht andere 6ffentliche Belange tberwiegen.

1.3.2 Ubergeordnete Fachplanungen
Landesraumordnungsprogramm

Im Landesraumordnungsprogramm (LROP), zuletzt geandert im Jahr 2022 (NML 2022;
Stand: 17.09.2022), werden grundsatzliche Entwicklungsziele der Raumordnung — u. a. zu
fir den Raum bedeutsamen Nutzungen — angegeben, die sich als spezifischere Ziele auf
regionaler Ebene im Regionalen Raumordnungsprogramm (RROP) fir den Landkreis
Cuxhaven wiederfinden sollten.

In der zeichnerischen Darstellung zum LROP (Anlage2 zu § 1 Abs. 1; NML 2022) ist in der
Stadt Cuxhaven ein Mittelzentrum dargestellt. Das Bebauungsplangebiet selbst befindet
sich aufRerhalb des Zentralen Siedlungsgebiets und sidlich eines Vorranggebiets fir Na-
tura 2000 und Biotopverbund sowie des Nationalparks Niedersachsisches Wattenmeer.

% S 2023
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Im LROP ist die Versorgung der Bevdlkerung und die Gewahrleistung der notwendigen
Infrastruktur fr das Mittelzentrum genannt, aber auch ein grundsatzlich sparsamer Um-
gang mit Flachen und Boéden formuliert (,Reduzierung der Neuinanspruchnahme und Neu-
versiegelung von Freiflachen® — NML 2022/ 2017: 4). Daneben sollen u. a. Walder als Kili-
maokologisch bedeutsame Bereiche sowie zur Erholungsnutzung erhalten und gesichert
und ,Waldrander (...) von stérenden Nutzungen und von Bebauung® freigehalten werden
(NML 2022/ 2017: 13). Dabei sind ,die 6kologischen Funktionen des Naturhaushalts und
das Landschaftbild“ (NML 2022/ 2017: 15) im Hinblick auf Tourismus oder Erholungsnut-
zung zu schonen.

Regionales Raumordnungsprogramm

Das Regionales Raumordnungsprogramm (RROP) des Landkreis Cuxhaven steht in der
Version 2012/ 2017 (Aktualisierung Windenergie) zur Verfigung und greift wesentliche As-
pekte des Ubergeordneten LROP auf. So liegt in Cuxhaven auch hier ein Mittelzentrum; der
Planungsbereich grenzt an Zentrales Siedlungsgebiet, liegt selbst aber auRerhalb dieses.
Dem Stadtteil Duhnen wird die besondere Entwicklungsaufgabe ,Tourismus* und ,Erholung’
zugeschrieben. Weiterhin sind Siedlungsausbau ,in bisher unberihrten Raumen (...)*
(LANDKREIS CUXHAVEN 2012: 8) sowie leerstehende Objekte durch Umnutzungen oder Neu-
bauten zu vermeiden.

Gemal der zeichnerischen Darstellung zum RROP liegt das Bebauungsplangebiet (Teilfl&-
che A) Uberwiegend innerhalb eines Vorbehaltsgebiets fur ,Natur und Landschaft’, dessen
Eignung und besondere Bedeutung moglichst nicht beeintrachtigt werden darf. Der nord-
ostliche Rand des UG liegt innerhalb eines Vorranggebiets fur ,Griinlandbewirtschaftung, -
pflege und -entwicklung’, in welchem alle raumbedeutsamen Planungen und MalRBhahmen
mit der vorrangigen Zweckbestimmung vereinbar sein missen; das eigentliche Bebauungs-
plangebiet befindet sich aul3erhalb dieses Vorranggebiets, aber im Vorbehaltsgebiet Wald.
Westlich des Planungsbereichs besteht ein ,Vorranggebiet Uberregionale Hauptverkehrs-
stralRe‘ zwischen Duhnen und Stickenbiittel (Duhner Allee).

Aufgrund der Lage im Vorbehaltsgebiet Wald und direkter Nahe des Bebauungsplans
Nr. 222 angrenzend an bestehende Waldflachen (Eichenmischwald lehmiger, frischer
Sandbdden des Tieflandes/ WQL, vgl. Kap. 2.6.1) werden mdgliche Auswirkungen auf den
Wald durch die Ausweisung des Bebauungsplans Nr. 222 im Folgenden aufgefihrt:

Dem Wald kommt derzeit sowie zukiinftig keine forstwirtschaftliche Nutzfunktion zu. Es wer-
den — auch nach Bebauungsplanausweisung — lediglich MaRnahmen zur Verkehrssicher-
heit (Erhalt/ Herstellung) aufgrund der angrenzenden, auR3erhalb des Waldes liegenden Fla-
chennutzungen durchgefiihrt, eine Uberplanung bzw. Umwandlung von Waldflachen ist
nicht vorgesehen.

Die naturschutzfachliche Bedeutung des Waldes wird als sehr hoch eingestuft, auch im
Hinblick auf weitere Schutzguter (vgl. Kap. 2.6.1, 3.11). Dies andert sich voraussichtlich
nicht, da die Waldflachen im Zuge der Bauleitplanung nicht tiberbaut werden und auch nach
Anderung der Landschaftsschutzgebietskulisse weiterhin unter Schutz stehen (LSG CUX-
S 12; vgl. Kap. 1.3.3).

Eine Erholungsfunktion des Waldes(inneren) ist stark eingeschrankt, da im Wald selbst
keine Wege vorhanden sind und dieser ohnehin aufgrund des hohen Totholzanteils (feh-
lende Verkehrssicherheit) nicht betreten werden soll. Die besondere Bedeutung als land-
schaftspragendes Element bezliglich des Landschaftserlebens bleibt auch bei Realisierung
des Bebauungsplans weiterhin bestehen.

Aufgrund des Fehlens eines strauchgepragten Waldrandes wird der nordliche Gehdlzrand
des Waldes innerhalb des Geltungsbereichs bei Umsetzung des Bebauungsplans durch
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Anpflanzungen standortheimischer Strauchgehdlze aufgewertet und gesichert (vgl.
Kap. 4.2).

Die externe Kompensationsflache (Teilflache B) befindet sich im Vorranggebiet ,Griinland-
bewirtschaftung, -pflege und -entwicklung’‘.

Landschaftsrahmenplan

Gemal3 aktuellem Landschaftsrahmenplan (LRP) aus dem Jahr 2013 befindet sich das Be-
bauungsplangebiet naturrdumlich auf der Grenze von der ,Stader Geest' zu den ,Watten
und Marschen’ innerhalb der naturraumlichen Landschaftseinheiten ,Ostliche Geestrand-
niederung‘ sowie ,Hohe Lieth* (STADT CUXHAVEN 2013). Der nordliche Teil des UG liegt
inmitten des Hauptbiotoptypenkomplexes ,Grinlander‘ und wird stellenweise durch ,Hecken
und andere Gehdlzstreifen’ durchquert (vgl. Karte 5a; LRP STADT CUXHAVEN 2013).

Als aktuelle Nutzungen werden ,Wald, Gebusch und Gehdlz', ,Gewéasser’, ,Grunland’ sowie
kleinflachig ,Heide/ Magerrasen' angegeben. Besondere Moor-, Sumpf- oder Offenlandbio-
tope fehlen innerhalb der Untersuchungskulisse, der Wald innerhalb des UG wird als ,Sons-
tige Laubwalder” dargestellt. Die Gewasser werden im LRP als ,geschutzt nach § 30
BNatSchG’ eingestuft.

Im LRP wird das Bebauungsplangebiet als von hoher Bedeutung fiir Biotoptypen darge-
stellt. Das Vorhabengebiet liegt aul3erhalb wertvoller Bereiche fur Tier- und Pflanzenarten-
schutz. Jedoch befindet sich ein potenzieller Fischotter-Wanderkorridor im UG. In einer Kar-
tendarstellung ist das Vorhabengebiet als Biotopverbundsystem mit lokaler Bedeutung ein-
gezeichnet. Das UG grenzt im Norden und Osten an ein potenzielles Landschaftsschutz-
gebiet (L9), der Geltungsbereich selbst liegt bereits teilweise in einem Landschaftsschutz-
gebiet?!.

Das UG liegt zum Teil innerhalb der Zielkategorie 3, welche die ,Sicherung und Verbesse-
rung von Gebieten mit Uberwiegend hoher Bedeutung fir Arten und Biotope und hoher bis
sehr hoher Bedeutung flr das Landschaftsbild, Boden/ Wasser' ausweist. Der Uberwie-
gende Teil des Geltungsbereiches befindet sich in der Zielkategorie 5 ,Umweltvertragliche
Nutzung in allen tbrigen Gebieten mit aktuell sehr geringer bis mittlerer Bedeutung fur alle
Schutzguter* (STADT CUXHAVEN 2013).

Flachennutzungsplan

Der Flachennutzungsplan (FNP) der Stadt Cuxhaven ist entsprechend der Planungsziele
im Sinne der Darstellung von Gemeinbedarfs- und Sonderbauflachen im Parallelverfahren
zu andern (STADT CUXHAVEN 2023b). Die Stadt Cuxhaven beabsichtigt mit der 137. Ande-
rung des Flachennutzungsplans den Bereich ,Fort Thomsen‘ flr einen gemeinsamen
Standort der freiwilligen Feuerwehren Duhnen und Stickenbuittel sowie fir die technische
Kurverwaltung der Nordseeheilbad GmbH (NHC) Planrecht vorzubereiten.

Mit der Anderung stellt der FNP fur den Planbereich (Teilflache A) nachrichtlich den Wald-
bereich als Landschaftsschutzgebiet dar (Anderungen der Kulisse des LSG CUX-S 12;
s. Kap. 1.3.3).

Im FNP ist die Teilflache B (externe Kompensationsflache) als landwirtschaftlich genutzte
Flache abgebildet.

1 pas Landschaftsschutzgebiet LSG CUX-S 12 ,Baum- und Strauchbestand im ehemaligen Fort Thomsen’, in das
bislang auch versiegelte bzw. bereits bebaute Flachen integriert waren, wird per Verordnung an die bestehenden und
zu schitzenden Baum- und Strauchbestande angepasst (vgl. Stadt Cuxhaven 2023b sowie Kap. 1.3.3).
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1.3.3 Schutzgebiete und Schutzobjekte
Schutzgebiete
Natura 2000

Nordlich des Bebauungsplangebiets befindet sich an der Kiste das FFH-Gebiet 001 ,Nati-
onalpark Niedersachsisches Wattenmeer' in rund 770 m Entfernung (FFH 2306-301; NMU
2021).

Die Kulisse deckt sich im fur das Vorhabengebiet relevanten Raum mit dem EU-
Vogelschutzgebiet V01 ,Niedersachsisches Wattenmeer und angrenzendes Kustenmeer
(DE2210-401).

Naturschutzgebiete

Innerhalb des 1 km-Radius um das Bebauungsplangebiet sind keine Naturschutzgebiete
vorhanden (NMU 2021).

Landschaftsschutzgebiete

Das Bebauungsplangebiet selbst befindet sich teilweise innerhalb des Landschaftsschutz-
gebiet LSG CUX-S 12 ,Baum- und Strauchbestand im ehemaligen Fort Thomsen’, welches
seit 1953 ausgewiesen ist und im Jahr 2022 flachenmalfiig neu abgegrenzt wurde (nach-
richtlich, STADT CUXHAVEN 2022). In der geplanten Anderung der Verordnung zum Land-
schaftsschutzgebiet sind die bereits bebauten bzw. versiegelten Flachen aus der LSG-
Kulisse herausgenommen, wahrend die Waldflachen weiterhin unter Schutz stehen. Der
Beschluss fir die neue LSG-Verordnung ist vorbereitet (STADT CUXHAVEN 2023D).

Innerhalb eines 1 km-Umkreis um das Vorhabengebiet liegen keine weiteren LSG.

Gesetzlich geschiitzte Biotope

Innerhalb des UG wurden im Rahmen der Bestandserfassung ein nach § 30 BNatSchG
geschitztes Biotop festgestellt (vgl. Kap. 2.6.1). Es handelt sich um zwei naturnahe nahr-
stoffreiche Stillgewasser.

Geschutzte Landschaftsbestandteile

Gemal Umweltkarten-Server (NMU 2021) sind im ndheren Umfeld des Bebauungsplange-
biets rund um Fort Thomsen keine geschitzten Landschaftsbestandteile ausgewiesen.

Streng geschutzte Arten

Bezuglich des Vorkommens besonders bzw. streng geschutzter Arten wurde eine Kartie-
rung von Biotoptypen sowie eine Erfassung von Brutvdgeln, Fledermausen und Amphibien
durchgefihrt (vgl. Kap. 2.6).

Schutzprogramme

Das Vorhabengebiet befindet sich aulzerhalb von Flachen, die zur Kulisse der Niedersach-
sischen Agrarumwelt-Foérderprogramme (PROFIL), zum Aktionsprogramm Niedersachsi-
sche Gewasserlandschaften oder zum Niedersachsischen Moorschutzprogramm (Teil 1I)
von 1986 gehoren (STADT CUXHAVEN 2013; NMU 2021).
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Fir den Naturschutz wertvolle Bereiche

Landesweite Biotopkartierung in Niedersachsen

Im Zuge der landesweiten Biotopkartierung (2. Durchgang bis 2004) wurden innerhalb des
Bebauungsplangebiets keine wertvollen Biotoptypen gemeldet (NMU 2021).

Wertvolle Bereiche Fauna

Innerhalb des Bebauungsplangebiets und direkt angrenzend sind keine bedeutsamen Le-
bensraume flir Brut- oder Gastvdgel oder potenziell bedeutsamen Flachen bekannt (NMU
2021).

Néachst gelegene wertvolle Brut- und Gastvogellebensraume (potenziell) besonderer Be-
deutung sind an der Niedersachsischen Wattenmeerkiste noérdlich in ausreichender Ent-
fernung zum Vorhabengebiet gelegen.

Kulturdenkmale

Gemald der webbasierten Kartendarstellung zu Baudenkmalen (LANDKREIS CUXHAVEN
2017) sind im ndheren Umfeld des Bebauungsplangebiets keine Baudenkmale verzeichnet.
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2 Beschreibung und Bewertung der Schutzguter

Fur die einzelnen nach 8§ 1 Abs. 6 Ziff. 7 BauGB zu betrachtenden Schutzguter erfolgt nach-
folgend gemaR 8 2 Abs. 4 BauGB und Anlage zu 88 2 Abs. 4 sowie 2a BauGB eine Be-
schreibung und Bewertung der gegenwartigen Umweltsituation.

2.1 Naturraumliche Gliederung

Das Bebauungsplangebiet (Teilflache A) zwischen Duhnen und Stickenbittel in der Stadt
Cuxhaven liegt innerhalb der atlantischen biogeographischen Region auf der Grenze zwi-
schen der naturraumlichen Region ,Stader Geest‘ im westlichen Teil und 6stlich angrenzen-
der naturraumlichen Region ,Watten und Marschen’. Das Vorhabengebiet befindet sich da-
bei innerhalb der naturraumlichen Landschaftseinheit ,Ostliche Geestrandniederung’, ei-
nem Gebiet aus Geestrandmooren, in welchen Niedermoorbdden vorherrschen. Im Westen
liegt der Planbereich in der naturraumlichen Landschaftseinheit ,Hohe Lieth‘, einem etwa in
Nord-Sud-Ausrichtung gestreckten Grundmoranenzug mit aufgelagerten Resten einer End-
morane. Die Grundmoréane ist durch Kiese und Sande gepragt, als Hauptbodentyp herrscht
Podsol vor. Daneben ist das Fehlen von Entwasserungsgraben kennzeichnend fir die
Geestlandschaft (STADT CUXHAVEN 2013).

Die sudlich gelegene Teilflache B befindet sich am Rand der naturraumlichen Region ,Wat-
ten und Marschen‘ im Ubergang zur ,Stader Geest'.

2.2 Flache

Das Schutzgut Flache ist durch die Novellierung des BauGB 2017 mit in die Umweltprifung
aufgenommen, um gezielt das Thema Flachenverbrauch zu integrieren. Inhaltlich besteht
eine enge Verbindung zum Schutzgut Boden, insbesondere beztiglich der Auswirkungen
eines Vorhabens.

Das Bebauungsplangebiet umfasst Flachen, die teilweise bereits Uberbaut sind, die restli-
chen Flachen sind Uberwiegend mit Wald bestanden. Eine Konkurrenz mit bzw. Beeintrach-
tigung von landwirtschaftlich genutzten Flachen ist hinsichtlich der Bebauungsplanauswei-
sung (Teilflache A) nicht gegeben. Ebenfalls werden keine Flachen mit direktem Siedlungs-
bezug Uberplant.

2.3 Boden

Der vorherrschende Bodentyp im Bebauungsplangebiet ist Braunerde-Podsol innerhalb der
Bodenlandschaft der ,fluvialen und glazifluvialen Ablagerungen‘ sowie Niedermoor und Nie-
dermoor mit Knickmarschauflage innerhalb Bodenlandschaft der ,Moore und lagunare Ab-
lagerungen‘ (STADT CUXHAVEN 2013, LBEG 2021; s. Abb. 1, Abb. 2). Damit sind im sid-
westlichen Planungsgebiet vorwiegend sandige, eher nahrstoffarme Bbden zu finden, die
pragend fur die Hohe Lieth sind (STADT CUXHAVEN 2013). Bei Braunerde-Podsolbdden sind
die Auswaschung der Nahrstoffe sowie die Versauerungsprozesse im Vergleich zu reinen
Podsolbdden noch nicht ganz so weit entwickelt (STADT CUXHAVEN 2013). Die minerali-
schen Eigenschaften der durchlassigen Braunerdebdden mit giinstigen Standortbedingun-
gen sind noch zum Teil vorhanden.

Im Osten des Planbereichs befinden sich dagegen mittelfeuchte Niedermoorbéden, welche
von fluviatil abgelagerten Sanden unterlagert werden (STADT CUXHAVEN 2013). Nieder-
moore sind in einem zumeist schmalen Streifen am dstlichen Geestrand auf grundwasser-
beeinflussten Standorten entstanden. Die Zersetzung der organischen Substanz wird in
diesen Bereichen durch N&sse gehindert, so dass sich Torfe bilden (STADT CUXHAVEN
2013). Niedermoore mit Knickmarschauflage erstrecken sich in einem Streifen ostlich der
Hohen Lieth in der 6stlichen Geestrandniederung. Sie bilden hier den Ubergang zwischen
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den Niedermooren und den Marschbdden. Wéahrend ihrer Entstehung gelangten diese Be-
reiche mit hoch anstehendem Grundwasser und Niedermoorbildung aufgrund von Schwan-
kungen des Meeresspiegels in den Tideeinflussbereich, so dass die Torfe tUberschlickt wur-
den (STADT CUXHAVEN 2013).

Bodentypen (gemiR BUK 50)

- Rohmarsch (MR) \:] Pseudogley-Braunerde (S-B)
[ Kaikmarsch (MC) | Podsol (P)
Il Kicimarsch (MN) || Braunerde-Podsol (8-P)

\ Haftndssemarsch (MH) L | Pseudogley-Podsol (5-P)
[ Niedermoor (HN) | Gley-Podsol (G-P))
Niedermoor mit Knickmarsch-[JII| Gley (G)

auflage (MN/ HN) 1 s

- Hochmoor (HH) Gley mit Niedermooraufiage (HN/ G)

[ ] Gley-Regosol (G-Q)

el

Abb. 1: Auszug aus der Textkarte ,Bodentypen im Stadtgebiet' im Bereich des ehemaligen Fort
Thomsen zwischen Duhnen im Norden und Stickenbittel im Siden (ungeféahre Lage des
Bebauungsplangebiets rot umrandet; LRP STADT CUXHAVEN 2013).

Erd-Niedermoor

Niedermoor mit Kleimarschauflage

Erd-Niedermoor

\
7 //\ﬂx /A\ Bodentypen im Untersuchungsgebiets 'Fort Thomsen'
L/’// gemidR BUKS0
\ E Geltungsbereich Fort Thomsen N
/ D Untersuchungsraum A
==
/_///B \\ 0 125 250 500
1Meter

Abb. 2: Bodentypen im Untersuchungsgebiet gemaR BUK50 (LBEG 2021).

Bezlglich der Verdichtungsempfindlichkeit im Hinblick auf die Bodenfunktionen werden die
Bdoden im westlichen UG als gering geféhrdet eingestuft, wahrend sie im 6stlichen UG (Nie-
dermoorboden) als hoch gefahrdet eingestuft werden. Im 6stlichen Plangebiet wird ein
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kleinerer Teilbereich zudem durch einen hohen Kohlenstoffgehalt gekennzeichnet (LBEG
2021).

Aufgrund der bestehenden Teilversiegelung und -bebauung ist im Vorhabengebiet im tber-
bauten Bereich von einer starken Vorbelastung des Bodens und weitgehend eingeschrank-
ten natlrlichen Bodenfunktionen auszugehen. Auch sind Bodenverunreinigungen durch die
ehemalige militarische Nutzung nicht auszuschlie3en.

Bewertung

Die Bewertung der Boden erfolgt nach der ,Leitlinie Naturschutz und Landschaftspflege in
Verfahren nach dem Flurbereinigungsgesetz® (NLO 2002), erganzt durch NMU & NLO
(2003) und BREUER (2015). Danach werden zur Bewertung der Béden und deren Lebens-
raumfunktionen die Kriterien

e Naturndhe

¢ besondere Standorteigenschaften

e Seltenheit

¢ besondere (extreme) Standorteigenschaften und

¢ naturhistorische, kulturhistorische oder geowissenschaftliche Bedeutung

herangezogen.

Fur die ortlich vorhandenen Braunerde-Podsolbdden innerhalb des Bebauungsplangebiets
ergibt sich daraus eine Bewertung als Béden mit allgemeiner Bedeutung (Wertstufe 111).

Bdden mit Versiegelung werden als Béden mit geringer Bedeutung (Wertstufe |) bewertet.
Dies betrifft auch die Niedermoorbéden im Bebauungsplangebiet.

Das Bebauungsplangebiet grenzt gemal? der Bodenkarte im LRP im Norden an einen
feuchten Extremstandort (STADT CUXHAVEN 2013). Landesweit seltene Bbdden sind im UG
nicht vorhanden.

2.4 \Wasser
Das Schutzgut Wasser wird in Oberflachen- und Grundwasser differenziert.
Oberflachenwasser

Im Untersuchungsgebiet sind zwei naturnahe nahrstoffreiche Stillgewéasser vorhanden, wel-
che nordlich sowie am Siudrand des eigentlichen Bebauungsplangebiets liegen. Das stdli-
che Gewasser liegt dabei auf der Grenze zum Plangebiet (STADT CUXHAVEN 2013; vgl.
Karte 2 in Kap. 1.2.2). Im Untersuchungsgebiet befinden sich zudem schmale Entwésse-
rungsgraben (auf3erhalb des eigentlichen Planungsraums) von untergeordneter Bedeu-
tung. Der Planungsbereich wird nicht als Uberschwemmungsgebiet gekennzeichnet (NMU
2021).

Grundwasser

Das Untersuchungsgebiet gehdrt zum Grundwasserkdrper ,Land Hadeln Lockergestein’
(LBEG 2021). Der Grundwasserkorper weist einen guten chemischen sowie mengenmal3i-
gen Zustand auf (Dezember 2015; NMU 2021).

Die Grundwasseroberflache liegt bei 2,5-5 m Gber NHN (LBEG 2021). Im LRP befindet sich
der mittlere Grundwasserstand im westlichen Planbereich bei >2 m unter Flur, wahrend er
im Ostlichen Bereich bei 0,3-1 m unter Flur liegt (STADT CUXHAVEN 2013).

Die Grundwasserneubildungsrate ist von Faktoren wie der Niederschlagsmenge, der Ver-
dunstungsmenge, der Bodenart, dem Grundwasserflurabstand, der Vegetation und dem
Direktabfluss abhangig. Die mittlere Grundwasserneubildungsrate im UG betragt tberwie-
gend >200-400 mm/a, ein Teilbereich wird mit 0-50mm/a sowie ein weiterer mit 100-
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150 mm/a angegeben (Zeitraum 1981-2010; LBEG 2021). Allerdings ist davon auszuge-
hen, dass die teilflachige Versiegelung die Grundwasserneubildung beeinflusst. Im LRP
wird die Grundwasserneubildung im Planbereich als ,hoch’ angegeben (STADT CUXHAVEN
2013).

Das Grundwasser ist vor (Schad-)Stoffeintrdgen und Verunreinigungen tberall dort gut ge-
schitzt, wo sich tGber dem Grundwasserspiegel eine wenig durchlassige Deckschicht be-
findet und der Abstand zwischen Grundwasser und Gelandeoberflache gréRer ist. Fur das
Vorhabengebiet wird insgesamt ein mittleres Schutzpotenzial der Grundwasseruberde-
ckung bei geringer Durchléssigkeit der oberflachennahen Gesteine angegeben (LBEG
2021).

Eine Vorbelastung durch Versalzung (durch Verbindung des oberen Grundwasserleiters mit
salzigem Nordseewasser) spielt im Ostlichen Bereich der Hohen Lieth keine Rolle (STADT
CUXHAVEN 2013).

Bewertung

Das Bebauungsplangebiet befindet sich auf3erhalb von Trinkwasserschutzgebieten. Das
nachst gelegene Trinkwasserschutzgebiet liegt sudlich in etwa 250 m Entfernung (Gebiets-
nummer 03352011101). Das Bebauungsplangebiet liegt im Bereich mit hoher Grundwas-
serneubildung (STADT CUXHAVEN 2013), wobei die bebauten Bereiche aus der Bewertung
ausgenommen wurden. Entsprechend weist das Vorhabengebiet eine besondere Bedeu-
tung hinsichtlich des Schutzguts Grundwasser auf.

2.5 Klima und Luft

Der Planungsraum befindet sich in der klimadkologischen Region ,kiistennaher Raum’, wel-
cher neben einem eher ausgeglichenen Temperaturverlauf und héheren Niederschlags-
mengen ,vor allem durch eine fast standige Windeinwirkung und Luftdurchmischung® cha-
rakterisiert wird (STADT CUXHAVEN 2013: 140).

Bedingt durch den klimatischen Austausch zu Nordsee und Elbe ergeben sich eher geringe
Jahrestemperaturschwankungen mit milden Wintern und eher kiihlen Sommern (STADT
CUXHAVEN 2013). Die Jahresdurchschnittstemperatur betragt rund 9,6 °C, der Jahresnie-
derschlag belduft sich auf ca. 831 mm im Jahr (Durchschnittswerte 1981-2010; DEUTSCHER
WETTERDIENST 2021).

Kleinrdumige Vorbelastungen bestehen durch die vorhandene Versiegelung.

Bewertung

Durch die industrieferne Lage und die lediglich geringe Besiedlungsdichte rund um den
Vorhabenbereich ist insgesamt nur von einer geringen Belastung des Schutzguts Klima und
Luft auszugehen. Der hohe Waldanteil im Untersuchungsgebiet wirkt sich dank einer po-
tenziellen bioklimatischen Ausgleichsfunktion positiv aus.

Im Planbereich sind tiberwiegend kohlenstoffarme Bdden vorhanden (vgl. Kap. 2.3), welche
zu einem hochstens geringen Klimaschutzpotenzial des Bebauungsplangebiets fihren. Im
ostlichen Planbereich ist kleinflachig Niedermoorboden mit hohem Kohlenstoffgehalten vor-
handen, welcher jedoch bereits fast vollstandig versiegelt ist.
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2.6 Arten und Lebensgemeinschaften

2.6.1 Biotoptypen
Potenzielle naturliche Vegetation

Als potenziell nattirliche Vegetation — d. h. ohne menschliches Einwirken — liegt nach dem
LRP Cuxhaven im Planbereich Drahtschmielen-Buchenwald des Tieflandes, Drahtschmie-
len-Buchenwald des Tieflandes im Ubergang zum Flattergras-Buchenwald sowie Rohr-
glanzgras-Eichen-Eschen- und Erlen-Eichen-Marschwald vor (STADT CUXHAVEN 2013).

Biotoptypenerfassung

Methode

Die Bestandsaufnahme der Biotoptypen erfolgte am 25.05.2021 sowie am 05.06.2021 auf
der Grundlage des Kartierschliissels fur Biotoptypen in Niedersachsen (DRACHENFELS
2021). Die Artbestimmung der Gefal3pflanzen wurde nach ROTHMALER (2013) vorgenom-
men. Im Rahmen der Bestandserfassung wurde auf das Vorkommen gefahrdeter GefaR-
pflanzen nach der Roten Liste (GARVE 2004) geachtet. Die Werteinstufung der Biotoptypen
erfolgte nach DRACHENFELS (2012).

Die unterschiedlichen Biotoptypen sind auf Karte 3 dargestellt.

Ergebnis

Walder: Den gréRten Flachenanteil im UG nimmt der Wald ein, welcher sich beidseitig der
Zufahrt mittig im Gebiet befindet. Hierbei handelt es sich Uberwiegend um Eichenmisch-
wald lehmiger, frischer Sandbdden des Tieflands (WQL), welcher von Stiel-Eiche
(Quercus robur), Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus) und Eberesche (Sorbus aucuparia)
sowie wenigen Rotbuchen (Fagus sylvatica) gepragt wird. Der GrofR3teil der Baume ist mit-
telalt mit einem Brusth6hendurchmesser (BHD) von circa 30-50 cm (Altersklasse 2). Stel-
lenweise sind auch einige altere Ba&ume mit einem BHD von 80 cm vorhanden. Im Nordos-
ten geht der Eichenmischwald in einen Erlenwald tber, welcher als Sonstiger Pionier- und
Sukzessionswald (WPS) eingeordnet wurde. In diesem wiesen die meisten Baume einen
BHD von unter 20 cm auf (Altersklasse 1).

% S 2023



Umweltbericht Bebauungsplan Nr. 222 ,Fort Thomsen' — Cuxhaven Seite 19

Abb. 3: Rand des Eichenmischwaldes (WQL) im UG (25.05.2021).

Bische und Geholze: Neben dem Wald sind viele weitere Gehélze im UG zu finden. Pra-
gend fur das UG sind insbesondere die vielen Baumreihen (HBA) aus Erle (Alnus gluti-
nosa) und Eiche (Quercus robur), welche sich im Norden zwischen Wald und Griinland
sowie zwischen den Grinlandparzellen befinden. Im Sidosten sind zwischen den Grin-
landparzellen weitere Erlenreihen zu finden. Die Baumreihen entlang des Campingplatzes
im SUdwesten bestehen lGiberwiegend aus mittelalten Eichen. Weitere Baumreihen saumen
die StraBe im Westen, hier sind zudem Kiefern (Pinus sylvestris), Hainbuche (Carpinus
betulus) und Birke (Betula pendula) vorzufinden. Als pragende Einzelbaume (HBE) sind
insbesondere die Hain- und Rotbuchen mit BHD zwischen 0,6 und teils > 0,8 m auf dem
Gelande des Bauhofs zu nennen (Altersklasse 3). Das Griinland im Norden wird teils durch
Strauch-Baumhecken (HFM) durchsetzt, in welchen neben Erlen und Ebereschen auch
Schwarz- und WeilRdorn vorkommen. Des Weiteren kommt Sonstiges naturnahes Suk-
zessionsgebisch (BRS) aus Berg-Ahorn und Eberesche noérdlich des Bauhofs vor, darun-
ter befinden sich Brombeerstraucher und Brennnesseln (BRR, UHB).

##j 2023
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Abb. 4: Baumreihen (HBA) zwischen Wald und Griinland am nérdlichen UG-Rand (25.05.2021).

Landwirtschaftliche Flachen: Das UG wird ringsum von Grunland umgeben. Der Grof3teil
wird intensiv bewirtschaftet (Mahd) sowie durch Pferde beweidet und wurde als Sonstiges
feuchtes Intensivgriunland (GIF) eingestuft. Neben Grasern wie u. a. Poa trivialis, Lolium
perenne, Dactylis glomerata und einigen Krautern wie Ranunculus repens, Trifolium
repens, Taraxacum officinale oder Cardamine pratensis kommen hier auch Feuchtezeiger
wie Alopecurus geniculatus vor. Einige Wiesen wurden von Gréserarten wie Holcus lanatus
und Anthoxanthum odoratum dominiert, welche daher als Extensivgriinland (GEF) einge-
stuft wurden. Im Osten wurde eine Brachflache als Extensivgriinland mit Ubergang zum
Binsensumpf GEF(NSB) bestimmt, da hier tberwiegend Flatterbinse (Juncus effusus) vor-
kommt. Des Weiteren konnten sich auf dieser Flache Brennnesseln und Brombeeren aus-
breiten (UHB, BRR). Eine Ackerflache (AS) wurde lediglich im Stidwesten vom UG ange-
schnitten.

Gewasser: Hervorzuheben sind die beiden etwa 300 bis 350 m langen Gewasser innerhalb
des Waldes. Die beiden Sonstigen naturnahen néahrstoffreichen Stillgewasser (SEZ)
weisen aufgrund der starken Beschattung nur wenige Wasserpflanzen auf. Am Ufer konnte
stellenweise Iris pseudacorus und Glyceria maxima sowie Wasserlinsen gefunden werden.
Im Norden des UG befinden sich zwischen den Grinlandflachen Néahrstoffreiche Grében
(FGR), welche zum Zeitpunkt der Kartierung trockengefallen waren. Einige Gréaben wiesen
Schilf als Ufervegetation auf.
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Abb. 5: Intensives Griinland (GIF) im Norden des UG neben einem trockenen Graben (FGRu)
(25.05.2021).

Halbruderale Gras- und Staudenfluren: Auf einer ehemals bebauten Flache direkt an der
Zufahrt konnten sich Arten der Halbruderalen Gras- und Staudenfluren mittlerer Stand-
orte (UHM) ausbreiten. Hier sind u. a. verschiedene Graserarten (Poa trivialis, Lolium pe-
renne, Dactylis glomerata, Agrostis capillaris) sowie Rainfarn (Tanacetum vulgare), Vogel-
Wicke (Vicia cracca), Beiful3 (Artemisia vulgaris) oder Spitzwegerich (Plantago lanceolata)
vorzufinden. Sudlich des Geltungsbereiches sind zudem Halbruderale Gras- und Stau-
denfluren feuchter Standorte (UHF) sowie ein Bereich mit Artenarmer Brennnesselflur
(UHB) vorzufinden.

Siedlungsbiotope: Ein Grol3teil der Flache im Geltungsbereich wird von dem Bauhof im Os-
ten eingenommen (Lagerplatz, OFL). Im Siden befindet sich der Campingplatz (PSC),
auf welchem die landschaftsprégenden Baumreihen einzeln kartiert wurden. Weitere Sied-
lungsbiotope befinden sich im Westen und in der Mitte des UG, hier befinden sich Reihen-
sowie Einzelhauser mit kleineren Ziergarten (OED, OEL). Neben der Strafl3e (OVS) befin-
den sich regelméafig gemahte Artenarme Scherrasen (GRA). Parallel zur Zufahrt des Bau-
hofs wurde zudem eine Hecke aus Ziergebisch aus tiberwiegend nicht heimischen Ge-
hélzarten (BZN) aufgenommen. Von der HauptstraRe (Duhner Allee) zweigt ein Weg
(OVW) ab, welcher parallel zum Waldrand verlauft. Im Norden wurde ein kleinerer Reitplatz
(PSR) als Biotoptyp aufgenommen. Des Weiteren ist ein Funkturm (OT) zu nennen, wel-
cher sich auf dem Gelande des Bauhofs befindet.
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| | Geltungsbereich Fort Thomsen
Biotoptyp

AS - Sandacker

- BRS - Sonstiges naturnahes Sukzessionsgebusch

[ ] B2N - Ziergebusch

- FGRu - Nahrstoffreicher Graben

|:] GE - Artenarmes Extensivgrinland

[_] IF - Sonstiges feuchtes Intensivgraniand

g GRA - Artenarmer Scherrasen

- HBA - Baumreihe

- HBE - Einzelbaum / Baumgruppe

E HFM - Strauch- Baumhecke

[ HFs - Strauchhecke

[ ] OED - Verdichtetes Einzel- und Reihenhausgebiet

OEL - Locker babautes Einzelhausgebiet

[ ] oFL - Lagerplatz

E OT - Funktechnische Anlage

| Ovs - strate

- OVW - Weg

PSC - Campingplatz

[] PSR-Reitplatz

- SEZ - Sonstiges naturnahes nahrstoffreiches Stillgewasser
I:l UHB - Artenarme Brennnesselflur

D UHF - Halbruderale Gras- und Staudenflur feuchter Standorte
I:l UHM - Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte
[ vvPs - Sonstiger Pionier- und Sukzessionswald

- WQF - Bodensaurer Eichenmischwald

[] wal - Eichenmischwald lehmiger, frischer Sandb. des Tieflands

N

0 25 50 100 150 200
Meters

Karte 3: Biotoptypen im Bereich des Bebauungsplangebiets 222 , Fort Thomsen'’ in Cuxhaven 2021.
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Bewertung

Gemald DRACHENFELS (2012) sind Laubwaélder und naturnahe Stillgewéasser von sehr ho-
her Bedeutung (Wertstufe V; vgl. Tab. 2). Die Baumreihen und Einzelbaume/ Baumgrup-
pen sind je nach Brusthbhendurchmesser von allgemeiner bis besonderer Bedeutung
(Wertstufe IV) oder von allgemeiner Bedeutung (Wertstufe Ill). Des Weiteren werden die
Biotoptypen Sonstiger Pionier- und Sukzessionswald, Sonstiges naturnahes Sukzessions-
gebusch, Strauchhecke, Strauch- Baumhecke, die Extensivgrinlander und Halbruderale
Gras- und Staudenfluren als von allgemeiner Bedeutung eingestuft. Von allgemeiner bis
geringer Bedeutung (Wertstufe Il) sind der nahrstoffreiche Graben, das Intensivgriinland
sowie die Brennnesselflur und der Scherrasen. Alle versiegelten Flachen sowie der Acker
und das Ziergeblisch aus Uberwiegend nicht heimischen Gehdlzarten weisen eine geringe
Bedeutung (Wertstufe I) auf.

Sonstiges naturnahe nahrstoffreiche Stillgewasser sind nach § 30 BNatSchG in Verbindung
mit § 24 NNatSchG (zu § 30 BNatSchG) geschitzte Biotope.

Tab. 2: Biotoptypen im Bebauungsplangebiet 222 ,Fort Thomsen* in 2021.

Code | Biotoptyp Wert | Schutz | Flache (m?)
WQL | Eichenmischwald lehmiger, frischer Sandbdden des Tieflands Vv 35.790,34
WPS | Sonstiger Pionier- und Sukzessionswald 1 4.169,69
BRS | Sonstiges naturnahes Sukzessionsgebusch 1 482,32
HFS Strauchhecke 1l 240,65
HFM | Strauch- Baumhecke 1 661,24
HBE | Sonstiger Einzelbaum/Baumgruppe -1v 1.020,79
HBA Baumreihe n-1v 9.060,78
FGR Nahrstoffreicher Graben 1] 183,47
SEZ Sonstiges naturnahes nahrstoffreiches Stillgewésser \ 8 6.127,89
GEF | Sonstiges feuchtes Extensivgrinland 1] 14.251,90
GET | Artenarmes Extensivgrinland trockener Mineralbdden 1 269,62
GIF Sonstiges feuchtes Intensivgrinland Il 12.715,60
UHF Halbruderale Gras- und Staudenflur feuchter Standorte 1 287,97
UHM | Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte 1 476,38
UHB | Artenarme Brennnesselflur 1] 280,96
AS Sandacker | 339,90
GRA | Artenarmer Scherrasen 1] 731,50
BZN Ziergebusch aus tberwiegend nicht heimischen Gehdélzarten | 147,90
PSC | Campingplatz | 9.337,87
PSR | Reitplatz I 407,14
(OLVAS Stral3e | 4.370,41
OVW | Weg | 4.642,83
OFL Lagerplatz | 13.133,89
OEL Locker bebautes Einzelhausgebiet | 6.367,98
OED | Verdichtetes Einzel- und Reihenhausgebiet | 1.866,89
oT Funktechnische Anlage | 22,52

Schutz:

§ nach § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 24 NNatSchG geschiitzte Biotoptypen (zu § 30 BNatSchG)

Wertstufen:

| von geringer Bedeutung Il von allgemeiner bis geringer Bedeutung

1] von allgemeiner Bedeutung v von allgemeiner bis besonderer Bedeutung

\% von besonderer Bedeutung
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2.6.2 Brutvogel
Methode

Die Erfassung der Brutvogel fand von Ende Méarz bis Anfang Juli 2021 an insgesamt sieben
flachendeckenden Kartierdurchgangen von jeweils einer Person statt (Termine vgl. Tab. 3).

Quantitativ erfasst wurden alle landes- oder bundesweit mindestens als im Bestand gefahr-
det eingestufte Arten (Rote Liste-Arten nach KRUGER & NiIPKOw 2015 bzw. RYSLAVY u. a.
2020), Arten der Vorwarnliste, gesetzlich streng geschitzte Arten sowie Arten, die auf An-
hang | der EU-Vogelschutzrichtlinie gefiihrt werden. Die Ubrigen Arten, insbesondere zahl-
reiche als ungefahrdet eingestufte Singvogelarten, wurden Uberwiegend qualitativ erfasst.

Allgemeine Arbeitsgrundlage fur die Revierkartierung waren die methodischen Vorgaben
von SUDBECK u. a. (2005). Die Brutbestandserfassung ist im Wesentlichen eine Kartierung
von revieranzeigendem Verhalten (insbesondere stetiger Reviergesang der &, Balzverhal-
ten verpaarter Individuen) und direkten Hinweisen auf eine Brut, wie z. B. Warnverhalten,
Nestbau sowie das Fittern oder Fuhren von Jungvigeln.

Im Zuge der Brutbestandserfassungen wurde auch auf vorhandene GroRRvogelnester im
gesamten Baumbestand geachtet. Die Brutbestandserfassungen wurden bei geeigneter
Witterung (wenig Wind und trocken, vgl. Tab. 3) durchgefihrt. Als optische Hilfsmittel wur-
den Fernglaser (10x32, 10x42) verwendet.

Tab. 3: Terminibersicht zur Erfassung der Brutvigel im Bebauungsplangebiet Nr. 222 ,Fort
Thomsen' in der Stadt Cuxhaven.

Termin Datum Zeitraum Witterung Kartierung
1 | 24032021 |06.30-08.20 | Receckufreundiich, 6-7°C, Wind 1-2aus | 5 ogtrowski
2(N) 25.03.2021 | 21.30-22.30 | bedeckt, trocken, 9°C, Wind 0-1 S. Ostrowski
3 16.04.2021 | 06.30-08.00 leichte Schleierwolken, 4-5 °C, Wind 0-1 S. Ostrowski

4 14.05.2021 | 06.00-07.00 bedeckt, 8 °C, Wind 1 aus NW M. Siebert
5(N) 07.06.2021 | 21.35-0.10 bedeckt, 15 °C, Wind 0-2(-3) S. Ostrowski
6 11.06.2021 | 06.15-07.30 | wolkenlos, 13-14 °C, Wind 0-1 S. Ostrowski

7 07.07.2021 | 06.30-07.50 sonnig, 15 °C, Wind 1 aus S M. Siebert

(N) = Nachtbegehung

Den Einschatzungen zu dieser Artengruppe liegen weiterhin lokale, landesweite sowie all-
gemeine Zusammenstellungen (FLADE 1994, BAUER u. a. 2005, Bios 2010, 2014, 2019,
2020, GEDEON u. a. 2014, KRUGER u. a. 2014) zu Lebensraumnutzung und Vorkommen zu
Grunde.

Auswertung

Alle Beobachtungen wurden im Gelande moglichst punktgenau auf Tageskarten eingetra-
gen und nach Abschluss der Kartierungen fur planungsrelevante Arten ausgewertet. Die
festgestellten Reviere der quantitativ erfassten (projektrelevanten) Arten wurden anschlie-
Rend lagegetreu in ein digitales geografisches Informationssystem (ESRI ArcGIS, Version
10.0) eingetragen (vgl. Karte 4).

Die Bewertung eines Brutvogellebensraumes erfolgt normalerweise nach dem standardi-
sierten Bewertungssystem der Staatlichen Vogelschutzwarte in Niedersachsen (vgl. BEHM
& KRUGER 2013), bei dem anhand festgelegter Schwellenwerte unter Einbezug des Gefahr-
dungsgrads (Rote Listen) eine abschlieRende Einstufung als Brutvogellebensraum lokaler,
regionaler, landesweiter oder nationaler Bedeutung stattfindet. In dem vorliegenden Fall
wird die Anwendung dieser Methode aufgrund der GebietsgroRe (deutlich < 1 km?) nicht als

sinnvoll erachtet.
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Die naturschutzfachliche Bewertung wird daher auf Grundlage der Befunde und Erfah-
rungswerte sowie unter Zuhilfenahme des 5-stufigen Bewertungssystems von BRINKMANN
(1998) fur Tierartengruppen vorgenommen (vgl. Tab. 5). Dieses ermdglicht eine Einstufung
eines Untersuchungsgebiets als (Brutvogel-)Lebensraum ,sehr geringer‘ bis ,sehr hoher*
Bedeutung, wodurch gleichzeitig eine Vergleichbarkeit mit anderen (Brutvogel-)Gebieten
gewabhrleistet wird.

Ergebnis

Im Rahmen der Brutvogelerfassung im UG konnten insgesamt 31 Vogelarten nachgewie-
sen werden (vgl. Tab. 4), fur die bei 27 Arten von einem Brutvorkommen (25 Arten innerhalb
des UG, 2 Arten knapp angrenzend) auszugehen ist. Fur eine Art gelangen lediglich Brut-
zeitfeststellungen (Nachweis an einem Termin). Ebenfalls je eine Art wurde als Nahrungs-
gast (Brutvogel der Umgebung), als Gastvogel sowie ausschliellich tberfliegend einge-
stuft.

Das gesamte Artenspektrum setzt sich ganz tiberwiegend aus typischen Arten des (Laub-)
Waldes zusammen. Zu den besonderen Brutvorkommen innerhalb des UG zé&hlen der be-
standsgefahrdete Star (Rote Liste 3; vgl. Tab. 4), der bundesweit bestandsgefahrdete
Kleinspecht sowie die streng geschitzten Arten Grinspecht und Teichhuhn (Vorwarnliste
der Roten Liste; im Gewasser) mit je 1 Revier bzw. Brutpaar. Daneben konnte als weitere
bestandsgefahrdete Art der Kuckuck ndérdlich angrenzend an die Untersuchungskulisse
festgestellt werden. Hinzu kommen mit Goldammer (2 Reviere im UG), Gelbspdtter (1 Re-
vier und 1 Brutzeitfeststellung) sowie Gartengrasmiicke (2 Brutzeitfeststellungen im UG)
drei weitere Arten, die auf der Vorwarnliste Niedersachsens gefiihrt werden. Ebenfalls auf
der Vorwarnliste der Roten Liste stehen die als durchziehender Gastvogel eingestufte
Waldschnepfe sowie die westlich, knapp aufRerhalb nachgewiesene Waldohreule (zudem
streng geschitzt; vgl. Tab. 4 und Karte 4).

Mehrfach wurde ein Mausebussard als weitere streng geschiitzte Art randlich aus den Bau-
men abfliegend beobachtet, jedoch ohne dass ein Brutplatz oder typisches Brut- oder Warn-
verhalten der Art festgestellt werden konnte. Der Greifvogel ist daher als Nahrungsgast im
UG gewertet.

Darlber hinaus setzt sich die Brutvogelgemeinschaft des UG aus weit verbreiteten und im
Bestand nicht gefahrdeten Arten zusammen (Tab. 4), die ganz Uberwiegend die Geholz-
strukturen innerhalb der Untersuchungskulisse besiedeln. Insgesamt fiel eine relativ hohe
Dichte an Spechten — neben den bereits genannten Arten Griin- und Kleinspecht insbeson-
dere des haufigen Buntspechtes — auf. Hingegen waren typische Héhlennachnutzer nur in
geringem Mal3e (Star) bzw. gar nicht (z. B. Gartenrotschwanz, Grauschnapper) vertreten.

Neben den typischerweise an Geholze gebundenen Arten traten zusatzlich auch Jagdfasan
und Stockente im halboffenen Grunland am nord- und dstlichen UG-Rand bzw. am Gewas-
ser auf. Uberfliegend wurde lediglich einmalig ein Kormoran erfasst.
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Tab. 4: Gesamtartenliste der im UG zum Bebauungsplan Nr. 222 ,Fort Thomsen® im Jahr 2021
nachgewiesenen Brutvogelarten inkl. Nahrungsgaste mit Angaben zu Gefahrdung und Schutzstatus
nach BNatSchG und EU-Vogelschutzrichtlinie.

_ . Be- Geféhrdung §7 EU-
Artname vAv:fr?:rrT\]sechaftllcher stand/ - Rote Listen _ BNat AXF]S;g
Status T WM | T-O0 o) SchG |

NICHT-SINGVOGEL

Stockente Anas plathyrhynchos X

Jagdfasan Phasianus colchicus X

Kormoran Phalacrocorax carbo UF

Méausebussard Buteo buteo NG §*
Teichhuhn Gallinula chloropus 1 \% \% \% \% §
Waldschnepfe Scolopax rusticola GV \Y, \Y Y \Y
Ringeltaube Columba palumbus X

Kuckuck Cuculus canorus () 3 3 3 3
Waldohreule Asio otus 1) \Y, \Y \Y §*
Griinspecht Picus viridis 1 8
Buntspecht Dendrocopos major

Kleinspecht Dryobates minor 1 \Y, \Y Y 3
SINGVOGEL

Eichelhaher Garrulus glandarius X

Rabenkréhe Corvus corone X

Blaumeise Cyanistes caeruleus X

Kohlmeise Parus major X

Zilpzalp Phylloscopus collybita X

Gelbspotter Hippolais icterina 1+1Bz \% \% \%
Moénchsgrasmuicke Sylvia atricapilla X

Gartengrasmuicke Sylvia borin 2Bz \% \% \%
Klappergrasmicke Sylvia curruca X

Dorngrasmucke Sylvia communis X

Zaunkonig Troglodytes troglodytes X

Star Sturnus vulgaris 1 3 3 3 3

Kleiber Sitta europaea X

Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla X

Amsel Turdus merula X

Singdrossel Turdus philomelos X

Rotkehlchen Erithacus rubecula X

Buchfink Fringilla coelebs X

Goldammer Emberiza citrinella 2+(1) \% \% \%

Status im UG:

Zahl = Anzahl Revier/ Brutpaar, x = als Brutvogel belegt (Brutverdacht); BZ = Brutzeitfeststellung, () = knapp angrenzend/
auBerhalb des UG, GV = Gastvogel, NG = Nahrungsgast, UF = Uberflug

Gefahrdung:

1 = Bestand vom Erléschen (Aussterben) bedroht; 2 = Bestand stark gefahrdet; 3 = Bestand geféhrdet; R = extrem selten; V
= Vorwarnliste; ohne Angabe = Bestand ungeféhrdet; NDS = Niedersachsen und Bremen (KRUGER & NiPkow 2015); W/M =
Watten & Marschen; T-O = Tiefland-Ost; D = Deutschland (RYSLAVY u. a. 2020);

§ = § 7 (2), Nr. 14 BNatSchG: nach Bundesnaturschutzgesetz (2010) streng und besonders geschitzte Art; 8* = auch nach
EG-Artenschutzverordnung streng geschiitzt; alle Gbrigen Arten (auer Neozoen) besonders geschiitzt (8 7 (2), Nr. 13,
BNatSchG

EU-VSR: X = Arten des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie (Arten von gemeinschatftlichem Interesse)

2023
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Bewertung

Aus naturschutzfachlicher Sicht sind bei der Gebietsbewertung bestandsgefahrdete und
streng geschiitzte Brutvogelarten besonders zu beachten und im Planungszusammenhang
aufgrund ihres Status als empfindlich gegeniiber Lebensraumveranderungen anzusehen,
zumal sie eine mehr oder weniger enge Habitatbindung aufweisen kdnnen.

Innerhalb des Bebauungsplangebiets Nr. 222 ,Fort Thomsen‘ kommen mit Star und Klein-
specht zwei bestandsgefahrdete Brutvogelarten in geringer Bestandsgrof3e vor, daneben
treten drei streng geschutzte Arten (Griinspecht, Teichhuhn sowie Mausebussard als Nah-
rungsgast) auf. Des Weiteren wird das UG von mehrerer Brutvogelarten der Vorwarnliste
als Lebensraum genutzt.

Naturschutzfachlich ergibt sich dadurch eine Bewertung als Brutlebensraum mittlerer Be-
deutung (Wertstufe 3 nach BRINKMANN 1998, vgl. Tab. 5) unter Einbeziehung der Rand-
strukturen des eigentlichen Geltungsbereichs.

Anspruchsvolleren Brutvogelarten der Wélder mangelt es im UG jedoch trotz stellenweise
groRerer Strukturvielfalt mit erhohtem Totholzanteil (insbesondere im Waldbereich nérdlich
des Geltungsbereichs) an alterem, hdhlenreichem Baumbestand. Durch die regelméaRigen
Arbeiten auf dem Bauhofgelande samt Verkehrsnutzung auf der zentralen Stral3e sowie am
nordlichen Waldrand (v. a. Spazierganger und Fahrradfahrer), die Wohnnutzung ndrdlich
des Geltungsbereichs (innerhalb des UG) und die Aktivitaten auf dem sidlich gelegenen
Campingplatz werden stérungsarme Bereiche innerhalb des UG stark eingeschrankt, was
zu einem Fehlen diesbezuglich empfindlicher (Gro3-)Vogelarten fihrt.

Als europaische Vogelarten unterliegen alle Brutvogelarten innerhalb des UG dem beson-
deren Artenschutz, so dass bezlglich dieser Arten die Mindestanforderungen des gesetzli-
chen Artenschutzes bertcksichtigt werden mussen (8 44 BNatSchG).

Tab. 5: Bewertung des Bebauungsplangebietes Nr. 222 ,Fort Thomsen' als Brutvogellebensraum.

Wertstufe

Definition in Anlehnung an BRINKMANN (1998)

1
sehr hohe Bedeutung

¢ Vorkommen einer vom Aussterben bedrohten Brutvogelart oder

¢ Vorkommen mehrerer stark gefahrdeter Arten in Gberdurchschnittlichen Be-
standsgréfRen oder

¢ Vorkommen zahlreicher gefahrdeter Tierarten in Uberdurchschnittlichen Be-
standsgréfRen

2
hohe Bedeutung

¢ Vorkommen einer stark gefahrdeten Tierart oder
¢ Vorkommen mehrerer geféahrdeter Tierarten in Uberdurchschnittlichen Be-
standsgréfRen

3
mittlere Bedeutung

o Vorkommen gefahrdeter Vogelarten oder

¢ allgemein hohe Artenzahlen bezogen auf den biotopspezifischen Erwartungs-
wert

4 ¢ gefahrdete Vogelarten fehlen und unterdurchschnittliche Artenzahl
geringe Bedeutung
5 ¢ anspruchsvolle Vogelarten kommen nicht vor
sehr geringe Bedeu-
tung
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Bebauungsplan Nr. 222 'Fort Thomsen', Cuxhaven
Feststellungen ausgewahlter Brutvogel

() = Anzahl Reviere/ Brutpaare*
Teichhuhn (1)

Waldschnepfe (DZ)
Kleinspecht (1)

Star (1)

Goldammer (2 + 1 auBerhalb)
Gelbspotter (1)

Gelbspétter (1 BZ)
Gartengrasmiicke (2 BZ)

Grunspecht (Revierzentrum)
Kuckuck (Revierzentrum)
Waldohreule (Revierzentrum)
Geltungsbereich (~2,8 ha)
Untersuchungsgebiet (~13,7 ha)

* BZ = Brutzeitfeststellungen (alle anderen Brutverdacht); DZ = Durchzug

oo0C»eee

1 ™ Gutachten fiir 6kologische Bestands-
aufnahmen, Bewertungen und Planung

BIOS Osterholz-Scharmbeck

0 100 200 N
Meter A

Kartenhintergrund: sg.geodatenzentrum.de/ Stand:

WMS Digitale Orthophotos - Bodenauflésung 20 cm 01/2022

Karte 4: Vorkommen ausgewahlter Brutvogelarten im UG zum Bebauungsplangebiet Nr. 222 ,Fort Thomsen* in Cuxhaven.
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2.6.3 Flederméause
Methode

Die Fledermauserfassung im Bebauungsplangebiet ful3t auf der Methode der Freilander-
fassung mittels Ultraschalldetektoren und erfolgte an acht Abenden von Ende April bis An-
fang September 2021 (Details s. Tab. 6).

Die abendlichen rund dreistiindigen Dammerungserfassungen starteten kurz vor Sonnen-
untergang und erfolgten i.d.R. mit zwei Personen +/- systematisch Uberwiegend auf den im
UG vorhandenen Wegen. Bei einem Termin wurden zwecks Ausflugskontrolle aus einem
Gebaude drei Personen zeitgleich eingesetzt (07.06.2021; Tab. 6). Die Witterungsbedin-
gungen bei den Erfassungsterminen waren dabei durchaus glnstig fir Flederméuse (tro-
cken, mild-warm, moéglichst wenig Wind).

Fur die Erfassung wurden Ultraschalldetektoren des Typs Pettersson 240x (Mischer mit
Zeitdehnungs- und Aufnahmefunktion) und BatLogger M von Elekon sowie lichtstarke LED-
Taschenlampen eingesetzt. Zuséatzlich fand in den Dammerungsphasen eine visuelle Be-
obachtung mit Ferngléasern (10x32, 10x42) statt. Die akustische Artbestimmung erfolgte
nach den arttypischen Ortungsrufen (vgl. AHLEN 1990a, b, LIMPENS & ROSCHEN 1994, SKIBA
2003). Es wurde darauf geachtet, dass mdglichst alle (begehbaren) Teilbereiche gleichma-
Big oft kontrolliert wurden.

Den Einschatzungen liegen allgemeingultige, lokale und landesweite Auswertungen zum
Vorkommen sowie zur Lebensweise und Okologie der Fledermausarten (vgl. PETERSEN
u. a. 2004, SIMON u. a. 2004, DIETZ u. a. 2007, 2013, Bios 2008, 2014,2019, 2020, NLWKN
2022) zu Grunde.

Bei der Erfassung wurde bei allen Feststellungen von Fledermausen versucht, deren Ver-
halten nach ,Flug auf einer Flugstra®e" bzw. ,Durch- oder Uberflug“ oder ,Jagdflug" zu un-
terscheiden. Fur die Wertung der Beobachtungen wurden folgende Kriterien herangezogen:

¢ Funktionselement FlugstraRe: Von Fledermausen beim Wechsel zwischen Quartier
und Jagdgebiet regelmafRig beflogene Struktur (Leitlinie); an mindestens zwei Erfas-
sungsterminen oder zu unterschiedlichen Dammerungsphasen bzw. Nachtzeiten Be-
obachtung von mindestens zwei Tieren derselben Art, die zielgerichtet und ohne Jagd-
verhalten vorbei fliegen.

¢ Funktionsraum Jagdgebiet: Als Jagdgebiet gilt jeder Bereich, in dem eine Fledermaus
eindeutig im Jagdflug festgestellt wurde; kennzeichnend sind dabei ein lAngerer Aufent-
halt desselben Individuums und im Detektor deutlich hdrbare Fangsequenzen, sog. ,fee-
ding buzzes* (vgl. SKiBA 2003, DIETZ u. a. 2007).

Eine gezielte Quartiersuche fand im Rahmen der friihen abendlichen Fledermauskartierun-
gen v. a. durch Horchen auf Soziallaute und bei mehreren Ausflugskontrollen an einem
abzureilenden Gebéaude statt.

Auswertung

Eine Auswertung der Ergebnisse erfolgte zeitnah, dabei wurden alle festgestellten Fleder-
mauskontakte in ein geografisches Informationssystem (GIS, ArcGIS Version 10.0) einge-
tragen (Karte 5). Bei der Darstellung und Bewertung wurden séamtliche Fledermauskontakte
bertcksichtigt; hierbei ist jedoch zu beachten, dass jeweils Rufe von Fledermausen ver-
zeichnet und Ubertragen wurden, die nicht zwingend gleichbedeutend mit Individuenfest-
stellungen sind. Ein Rickschluss auf die Zahl der ein Gebiet tatséchlich nutzenden Indivi-
duen ist nur mdglich, wenn einzelne Tiere gegen den (noch) hellen Himmel beobachtet
werden kénnen.
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Tab. 6: Terminlbersicht zur Erfassung der Flederméuse im Bebauungsplangebiet Nr. 222 ,Fort
Thomsen* in der Stadt Cuxhaven.

Termin Datum Zeitraum Witterung Kartierung*

1 28.04.2021 | 20.45-23.45h klar, wolkenlos, 12-9 °C, Wind 2-3 SO, TS

2 21.05.2021 | 21.15-0.20h leicht bewdlkt, 12-11 °C, Wind 2-3 SO, TS

3 07.06.2021 | 21.35-0.30 h bedeckt, 15 °C, Wind 0-2(-3) SO, MO, CvB

4 | 22062021 | 21.45.045n | Stk bewdlkt, rocken, 15-14°C, | o 1
Wwind 2-3

5 21.07.2021 | 21.35-0.40 h stark bewdlkt, 18-16 °C, Wind 1-2 SO, MO
leicht bewdlkt, trocken, 19-17 °C,

6 04.08.2021 | 21.00-0.00 h Wind 0-2 MO, TS

7 21.08.2021 | 20.45-23.40 h mild, trocken, 18 °C, Wind 1-2 MO, TS

8 | 02092021 |2020-2330h | cichtbewolkt, trocken, 18-17°C, 1y 1g
Wind 1-2

* SO = Sonja Ostrowski, MO = Moritz Otten, TS = Tasso Schikore, CvB = Caroline von Bargen

Ergebnis

Innerhalb des UG zum Bebauungsplangebiet Nr. 222 ,Fort Thomsen' konnten im Zuge der
Freilanderfassung insgesamt finf Fledermausarten und eine Artengruppe (ohne sichere
Artzuordnung aufgrund sehr ahnlicher Rufmuster im Handdetektor) festgestellt werden:
Breitflligel-, Zwerg- und Rauhautfledermaus, GroRRer Abendsegler und Langohr (vermutlich
Braunes Langohr) sowie einzelne Flederm&use der Mausohr-/ Myotis-Gruppe (Tab. 7). Bei
einem Kontakt aus der Myotis-Gruppe handelt es sich um einen Verdacht der Fransenfle-
dermaus (vgl. Karte 5). Drei Kontakte waren zu kurz bzw. sehr ,leise‘ durch eine héhere
Entfernung zwischen Tier und Detektor, so dass diese Rufe nicht sicher einer Fledermaus-
art zugeordnet werden konnen und als unbestimmte Fledermausrufe bzw. ,Fledermaus
spec.‘ aufgefuhrt sind.

Im Rahmen der Kartierungen im Jahr 2021 wurden zusammengenommen 296 Fledermaus-
kontakte erfasst, wobei der Grof3teil der Rufe von der Zwergfledermaus im UG stammit.
Besonders stark von Fledermausen genutzt wurden der von Baumkronen Uberragte Feld-
weg am Nordrand des UG sowie teils auch der zentrale Geltungsbereich entlang der Zufahrt
zum Bauhof (schneisenahnlicher Charakter). Dort konnten jeweils ausgiebige Jagdflige
beobachtet werden.

Eine Ubersicht zu den festgestellten Arten gibt Tab. 7. Die Feststellungshaufigkeiten der
mittels Handdetektoren nachgewiesenen Arten im Zuge der abendlichen Begehungen sind
in Tab. 8 aufgelistet. Die Verteilung der Fledermauskontakte ist Karte 5 zu entnehmen.
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Tab. 7: Artenliste der Fledermause im UG zum Bebauungsplangebiet Nr. 222 ,Fort Thomsen*' mit
Angaben zum Gefahrdungsgrad nach Roten Listen fur Niedersachsen und Deutschland, Status
gemal Bundesnaturschutzgesetz und FFH-Richtlinie

Artnamen RL Nds| RLD SBé\lhaé Tr']—' Anmerkungen zum Vorkommen
(1991) | (2020) g5 hang [iM UG ,Fort Thomsen*
Myotis spec. Drei Kontakte am Nordrand (2) sowie im
s Y. Sidosten des UG (keine Bestimmung
auf Artebene lber Handdetektor mdg-
lich)
Fransenfledermaus 2 * S IV | Ein Verdachtskontakt am Nordrand des
(Myotis nattereri) UG, jagend unter den Baumkronen
Braunes Langohr 2 3 S v Ein Langohr-Kontakt (vermutlich Brau-
(Plecotus auritus) nes Langohr) im zentralen UG, durchflie-
gend
Breitfliigelfledermaus Zweithaufigste Art, schwerpunktmafiiges
(Eptesicus serotinus) 2 3 s vV Auftreten im siidwestlichen UG sowie im
Bereich des Bauhofs im Osten, jagend
und durchfliegend
Zwergfledermaus Haufigste Art, Nachweise bei jeder Be-
(Pipistrellus pipistrellus) gehung jagend und durchfliegend, na-
3 * S v hezu in allen Bereichen nachgewiesen;
Quartierhinweis im abzureiRenden Ge-
b&ude ohne Bestatigung
Rauhautfledermaus Insgesamt sechs Kontakte (3x jagend,
(Pipistrellus nathusii) 2 * S v 3x durchfliegend), Giberwiegend im zent-
ralen UG
Grol3er Abendsegler 5 Y S IV Ein Kontakt (durchfliegend) am Nord-
(Nyctalus noctula) ostrand des UG

e Angaben zum Gefahrdungsgrad nach Roten Listen (RL); fir Niedersachsen (Nds) nach HECKENROTH
(1991); fur Deutschland nach MeINIG u.a. (2020): 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark geféhrdet;
3 = geféhrdet; 4 = potentiell gefahrdet; G = Gefédhrdung unbekannten Ausmalfies; V = Vorwarnliste;
D = Daten unzureichend; Il = gefahrdete wandernde Art; * = ungeféhrdet; **= Status in Nds inzwi-
schen durch Fortpflanzungsnachweis 1995 geklart.

e  Gesetzlicher Schutz nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG 2010) § 7:
b = besonders geschitzt (8 7 Abs. 2 Nr. 13); s = streng geschiitzt (§ 7 Abs. 2 Nr. 14)

e Eintrag gemaR Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH): Il = Anhang Il (Tier- und Pflanzenarten von ge-
meinschaftlichem Interesse, fur deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden
mussen); IV = Anhang IV (streng zu schitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem
Interesse)

Mit einem Anteil von etwa 85 % (insgesamt 252 Rufe der 296 Fledermauskontakte, vgl.
Tab. 8) kam die Zwergfledermaus als haufigste Art innerhalb des Bebauungsplangebiets
vor. Die Art wurde als einzige bei allen Untersuchungsterminen nachgewiesen und trat so-
wohl jagend als auch durchfliegend regelmalig auf.

Zwergfledermause nutzten nahezu alle untersuchten Strukturen innerhalb des UG. Auf-
grund eines gehauften Auftretens der Art in der N&he eines &lteren (Lager- und Wohn-)
Gebéaudes mitten im Bebauungsplangebiet kurz nach Sonnenuntergang bereits am ersten
Erfassungsabend, was auf ein mdgliches Quartier hinweist, wurde bei den folgenden Be-
gehungen dort gezielt nach ausfliegenden Tieren Ausschau gehalten, ohne dass ein Quar-
tier bestatigt werden konnte (vgl. Karte 5). Bei spateren Begehungen wurden die ersten
Fledermausbeobachtungen meist im Nordwesten festgestellt, was eher auf eine Lebens-
statte knapp nordwestlich des UG hindeutet. Anfang September wurde zudem ein balzen-
des Individuum im zentralen UG erfasst (vgl. Karte 5).

Als zweithaufigste Art trat die Breitfligelfledermaus im UG auf, von der insgesamt 29
Kontakte (knapp 10 % aller Rufe) stammen. Die Art konnte erstmals Ende Mai verzeichnet
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werden und kam bis Anfang August bei jeder Begehung sowie mit einem Kontakt Anfang
September vor (Tab. 8). Schwerpunktmallig nutzte die Breitfliigelfledermaus das stidwest-
liche UG in Nahe der Duhner Allee/ Campingplatz sowie den zentral-0stlichen Geltungsbe-
reich/ Nahe Bauhof (Karte 5).

Von der Rauhautfledermaus gelangen lediglich sechs Nachweise (rund 2 % aller Kon-
takte), zur Halfte jagend und durchfliegend. Die Art wurde im zentralen UG sowie mit je
einem Kontakt auf dem Campingplatz und im auR3ersten Osten des UG festgestellt. Bei den
drei Begehungen im Mai und Juni 2021 konnte die Art nicht nachgewiesen werden, im April
sowie ab Juli hingegen in geringer Anzahl (1-2 Rufe) bei jeder Begehung. Evtl. handelt es
sich dabei auch um Feststellungen ziehender Rauhautflederméause; eine genaue Differen-
zierung ist diesbezuglich nicht méglich. Die Art gehort zu den Fledermausen, die weite Stre-
cken zwischen Sommer- und Winterquartieren zuriicklegen und auf dem Durchzug ver-
schiedene Lebensraume temporar nutzt (DIETZ & KIEFER 2014).

DarlUber hinaus gelangen weitere Nachweise von Fledermdusen der Mausohr-/ Myotis-
Gruppe sowie weitere einzelne Fledermauskontakte. Von insgesamt vier Myotis-Rufen, von
denen drei entlang des nordlichen Feldweges beobachtet wurden, liegt bei einem Tier der
Verdacht der Fransenfledermaus nahe (mittels Ruf und Sichtbeobachtung im Lichtkegel der
Taschenlampe differenziert). Bei den anderen drei Kontakte gelang keine Bestimmung auf
Artebene (= Myotis spec.).

Zudem wurde je ein Kontakt eines Langohrs (sehr wahrscheinlich Braunes Langohr; 28.04.)
im zentralen UG sowie eines Grol3en Abendseglers am Ostrand (07.06.2021) nachgewie-
sen. Bei beiden Beobachtungen handelt es sich um durchfliegende Fledermé&use.

Die festgestellte Artenzusammensetzung mit deutlicher Dominanz von Zwergfledermaus
sowie der Breitfligelfledermaus als zweithaufigster Art ist als durchaus typisch fur den stad-
tischen Siedlungsraum zu bezeichnen. Beide Arten bevorzugen Spaltenquartiere in Gebau-
den (Wohn-/ Lagergebaude, Garagen, Gartenhduser etc.) und nutzen mit hoher Wahr-
scheinlichkeit Fortpflanzungsquartiere in der Umgebung des UG. Innerhalb des UG konnte
zumindest bei der ersten Begehung ein Hinweis auf ein temporares Zwergfledermausquar-
tier in einem alten Gebaude sidlich der Zuwegung zum Bauhof erlangt werden (ohne Be-
statigung, s. 0.). Dagegen konnten insgesamt verhaltnisméfig wenige Kontakte von i.d.R.
in Baumen lebenden Fledermdusen (Rauhautfledermaus, Abendsegler, Langohr, Myotis)
nachgewiesen werden.

Trotz der Suche nach Hinweisen auf Quartiere zu Beginn der abendlichen Fledermauser-
fassung (v. a. Horchen auf Soziallaute) im Geholzbereich sowie in Gebaudenéhe liel3en
sich keine sicheren Quartiere von Fledermausen nachweisen.
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Tab. 8: Fledermauskontakte im Jahr 2021 im UG zum Bebauungsplangebiet Nr. 222 ,Fort Thomsen'.

Anzahl Kontakte 2021 Anzahl
Art, Verhalten Kontakte
28.04.|21.05. | 07.06. | 22.06. | 21.07. | 04.08. | 21.08. | 02.09. | jnsgesamt
Grol3er Abendsegler, 1 1
durchfliegend
Breltflugelfledermaus, 1 6 > 3 1 13
jagend
Breltﬂu'gelfledermaus, > 4 4 4 > 16
durchfliegend
Zwergfledermaus, jagend 18 31 19 29 42 21 15 17 192
Zwergfledermaus, 5 | 15| 8 | 10| 8 | 6 | 5 | 2 59
durchfliegend
Zwergfledermaus,
1 1

balzend
_Rauhautfledermaus, 1 1 1 3
jagend
Rauhautfledermaus,
durchfliegend L ! ! 3
Myotis spec. 1 2 3
Fransenfledermaus, ja-

1 1
gend
Langohr, durchfliegend 1 1
Fledermaus spec. 1 1 1 3
Anzahl Kontakte 28 51 38 45 59 31 22 22 296

Bewertung

Der Lebensraum fiir Flederméause kann grundséatzlich unterteilt werden in Jagdhabitate, die
zur néchtlichen Nahrungssuche genutzt werden, und die eigentlichen Quartiere, in denen
die Saugetiere sich im Sommer tagsuber (im Winter ganztags) aufhalten.

Die Bedeutung des UG fiir Fledermause scheint hauptséachlich in der Funktion als Jagd-
und Durchflugslebensraum fur die lokalen Populationen von Zwerg- und Breitfligelfleder-
maus zu bestehen (Funktionsraum besonderer Bedeutung). Dabei wurden schwerpunkt-
maRig die Ubergangsbereiche von hoherer Vegetation (Geholz) zu niedrigeren Strukturen
sowie schneisendhnliche Strukturen (Zufahrt zum Bauhof; Ful3weg westlich der Duhner Al-
lee) als Jagdhabitate genutzt. Hingegen fiel die Fledermausaktivitat Uber stark versiegelten
Flachen, wie auf dem Bauhof im 6stlichen und entlang der Hauptstral3e im westlichen UG,
wesentlich geringer aus. Generell zeigen strukturreiche Habitate insbesondere im Umfeld
groRerer Baume oft eine deutlich erhohte Insektenvielfalt (=Nahrungsverfugbarkeit) im Ver-
gleich zu struktur- und vegetationsarmen bzw. versiegelten Flachen.

In dem teils noch in Nutzung befindlichen alten Gebaude stidlich der Bauhofzufahrt inner-
halb des Geltungsbereichs (vgl. Karte 5) konnten Hinweise auf eine temporare maogliche
Quartiersnutzung durch Zwergflederméause erzielt werden; ein Quartiersverdacht wurde je-
doch nicht bestatigt (auch bei einer spéateren gezielten Gebaudekontrolle im Januar 2022
wurde kein Fledermausquartier gefunden, vgl. Bios 2022).

Mdgliche Lebensstétten sind im Jahresverlauf innerhalb der Untersuchungskulisse nicht
vollkommen auszuschlie3en, auch vor dem Hintergrund, dass regelmé&Rige Quartierwech-
sel wahrend des Sommerhalbjahres bei Flederm&usen nicht ungewoéhnlich sind (DIETZ u. a.
2007). Im Baumbestand im UG ist eine Vielzahl verschiedener Astabbruch- und Specht-
héhlen vorhanden, von denen einige sicherlich potenziell auch fir Fledermause geeignet
sind, wenngleich im Rahmen der Erfassungen nur eine geringe Aktivitdt von typischen

Baumhohlen nutzenden Fledermausarten festgestellt werden konnte.
;gf‘; T 2023
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Bebauungsplan Nr. 222 'Fort Thomsen', Cuxhaven
Feststellungen von Fledermauskontakten

@ Abendsegler, durchfliegend @ Breitfliigelfledermaus, jagend
@® Zwergfledermaus, jagend @ Breitfligelfledermaus, durchfliegend
@ Zwergfledermaus, durchfliegend @ Langohr, durchfliegend
‘ Zwergfledermaus, balzend © Myotis spec.
Rauhautfledermaus, jagend @ Myotis spec. (Fransenfledermaus?)
() Rauhautfledermaus, durchfliegend A Fledermaus spec.

—_—

Geltungsbereich (~2,8 ha)
Untersuchungsgebiet (~13,7 ha)

H A

Gutachten fur 6kologische Bestands-
aufnahmen, Bewertungen und Planung

BIOS Osterholz-Scharmbeck

0 100 200 N
O \eter A

Kartenhintergrund: sg.geodatenzentrum.de/ Stand:
WMS Digitale Orthophotos - Bodenauflésung 20 cm 12/2021

Karte 5: Festgestellte Fledermauskontakte im UG zum Bebauungsplangebiet 222 ,Fort Thomsen*‘im Rahmen der Begehungen von April bis September 2021.
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2.6.4 Amphibien

Methode

Die Lurcherfassung im UG zum Bebauungsplangebiet Nr. 222 fand an insgesamt acht Ter-
minen von Ende Mérz bis Ende Juni 2021 statt (vgl. Tab. 9). Damit war sowohl die Haupt-
wander- und Laichzeit der Frihlaicher (Erdkréte und Braunfrésche) als auch die Hauptak-
tivitatszeit der Grinfrésche abgedeckt. Im Zuge der Untersuchung sollten mégliche Wan-
derbewegungen und das Artenspektrum der im UG vorkommenden Amphibien erfasst so-
wie ggf. Reproduktionsnachweise erbracht werden.

Zur Feststellung néachtlich wandernder Lurche (Fruhlaicher) erfolgten drei Dammerungs-
begehungen an méglichst warmen und windarmen Abenden zwischen Ende Marz und Mitte
April 2021 (Tab. 9); dabei kamen lichtstarke Taschenlampen zum Einsatz.

Weiterhin wurden die Gewasserrandstrukturen — soweit zuganglich — an zwei Tagterminen
im April 2021 hinsichtlich Laichnachweisen kontrolliert. Ende Mai wurden die zwei grof3en
Stillgewasser bei zwei Begehungen ausgiebig bekeschert auf der Suche nach Reprodukti-
onsstadien von Froschlurchen. Zuletzt erfolgte ein Verhdren nachtlich aktiver Griinfrésche
Ende Juni 2021. Auch im Zuge der weiteren Fledermausbegehungen wurde dariiber hinaus
gezielt auf rufende Griinfrésche sowie eine Gebietsnutzung geachtet.

Die Untersuchungstermine fanden bei fir diese Artengruppe geeigneten Bedingungen statt.
Die Bestimmung richtete sich nach GLANDT (2014) und THIESMEIER u. a. (2015). Die Erfas-
sung erfolgte angelehnt an methodische Hinweise nach SCHLUPMANN & KUPFER (2009) und
BRUNKEN (2004).

Tab. 9: Terminubersicht zur Erfassung der Amphibien im UG zum Bebauungsplangebiet Nr. 222
,Fort Thomsen® in der Stadt Cuxhaven.

Termin | Datum Zeitraum Witterung Kartierung
19.10-20.10 h, | bedeckt, leicht nieselig, spéater trocken, .
1| 2503.2021 [ 5510-23.15h | 9°C, Wind 0-1 S. Ostrowski
2 31.03.2021 | 20.30-22.00 h | trocken, 11 °C, windstill M. Siebert

3 |08.04.2021 | 10.15-12.30h | 3o0ng-weehselhatt, tocken, 4°C, Wind | 5 ogyrowski
4 15.04.2021 | 22.40-0.00 h Uiberwiegend klar, 8 °C, Wind 1 S. Ostrowski
5 16.04.2021 | 11.15-12.45h | sonnig, wolkenlos, 7-9 °C, Wind 0-1 S. Ostrowski
6 20.05.2021 | 16.45-18.00 h Sonnig-heiter, 16 °C, Wind 1-2 S. Ostrowski
7 28.05.2021 | 12.00-13.45h bedeckt-heiter, 12-13 °C, Wind 2-3 S. Ostrowski
stark bewdlkt, trocken, 15-14 °C, Wind S. Ostrowski,

8 22.06.2021 | 21.15-22.30 h 5.3 T Schikore

Auswertung

Die naturschutzfachliche Bewertung des Lurchlebensraumes erfolgt anhand der Kriterien
des landesweiten Bewertungssystems von FISCHER & PODLOUCKY (1997). Dabei werden
sowohl Gefahrdungs- bzw. Schutzstatus der erfassten Amphibienarten (nach den aktuellen
Roten Listen fur Niedersachsen und Deutschland) als auch deren Bestandsgréfzen im Ge-
biet mit in die Bewertung einbezogen. Zur bewertenden Einschatzung des eigentlichen UG
als Amphibienlebensraum wurden die Bewertungseinheiten nach FISCHER & PODLOUCKY
(1997) dem 5-stufigen Bewertungssystem von BRINKMANN (1998) zugeordnet, wodurch
auch eine Vergleichbarkeit mit den Ergebnissen anderer Tierartengruppen bzw. zu anderen
Gebieten gewabhrleistet ist.
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Ergebnis

Im Rahmen der Amphibienkartierung von Marz bis Juni 2021 gelangen lediglich sichere
Nachweise zweier Amphibienarten innerhalb des UG: Erdkréte und Grasfrosch. Zudem
wurde bei der Fledermausbegehung im September 2021 ein nicht auf Artebene bestimmter
vorjahriger Braunfrosch (Moor- oder Grasfrosch) erfasst. Die Verteilung der Feststellungen
ist auf Karte 6 dargestellt.

Von der Erdkréte wurden alle Individuen wéhrend der abendlichen Begehungen im Frihjahr
zur Wanderzeit erfasst, schwerpunktmafig entlang des Feldwegs am ndordlichen Gehdlz-
rand sowie an der Hauptstral3e im Westen (darunter drei Gberfahrene Individuen/ Verkehrs-
opfer — Abb. 6b). Im siddstlichen Bebauungsplangebiet wurde Ende Méarz zudem eine ru-
fende Erdkrote in Gewassernéhe verzeichnet.

Wahrend der nachtlichen Hauptwanderzeit der Frihlaicher wurde hingegen nur ein Gras-
frosch am nordwestlichen UG-Rand erfasst. Dafiir konnte die Art in den beiden Hauptge-
wassern nachgewiesen werden. Am Ostrand des nordlichen Gewdassers wurde ein Laich-
platz mit immerhin zehn Laichballen gefunden (Abb. 6a). Die Beobachtung gelang am
28.04.2021 jahreszeitlich auffallend spat — zu dem Zeitpunkt dirften die Laichballen ca. 5
Tage alt gewesen sein, die Laichphase trat damit offensichtlich spater ein als erwartet. Bei
folgenden Bekescherungen im Mai konnten dann sowohl in dem nordlichen Stillgewasser
(jedoch ausschliefZlich im westlichen Teilbereich) als auch im stidlichen Gewasser im Ostteil
einzelne Kaulquappen des Grasfrosches festgestellt werden (Abb. 6¢). Direkt angrenzend
an den Laichplatz im Nordosten trat zudem ein vorjahriger Grasfrosch auf.

Der ebenfalls vorjahrige unbestimmte Braunfrosch wurde auf dem sidlichen Bauhofge-
lande gefunden; die anderen Artnachweise legen ggf. eine Zuordnung zum Grasfrosch
nahe. Ein Rickschluss auf eine eventuelle langere Nutzung des Bebauungsplangebiets ist
nicht maoglich.

b 3A0F A \ 5"
o & 5

Abb. 6a-c: Amphibiennachweise im UG zum Bebauungsplangebiet 222 — Grasfrosch-Laichballen im
ostlichen Teil des nordlichen Gewassers (links); ein Erdkréten-Parchen bei der Wanderung am Feld-
weg am Nordrand des UG (oben rechts) sowie Grasfrosch-Kaulquappe beim Kescher (unten rechts;
28.04./ 25.03./ 28.05.2021).
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Die Verteilung der wenigen Reproduktionsnachweise deutet darauf hin, dass ggf. einzelne
Laichballen in nicht zuganglichen (stark Brombeer bewachsenen bzw. durch den Camping-
platz abgeschirmten) Uferbereichen tbersehen worden sein kdnnten. Auffallend war zu-
dem, dass lediglich Fortpflanzungsstadien des Grasfrosches — nicht aber der wahrend der
Wanderung haufiger angetroffenen Erdkréte — beobachtet werden konnten. Mdglicher-
weise nutzten letztere das UG insbesondere zur Uberwinterung, suchen wahrend der Laich-
zeit ggf. aber geeignetere Gewasser (Graben?) im angrenzenden Umland auf.

Eine Nutzung des UG durch Grinfrésche (v. a. Teichfrosch) oder Teichmolche konnte im
Zuge der umfangreichen Amphibienkartierungen — jedoch auftragsgemaf ohne nachtlichen
Lebendfalleneinsatz — nicht nachgewiesen werden. Aufgrund der Habitatgegebenheiten
und -anspriiche sowie bekannter lokaler Artverbreitungen (u. a. Bios 2014, Artverbreitungs-
karten NLWKN 2016a+b) ware ein Vorkommen von Teichfréschen und -molchen potenziell
Zu erwarten gewesen.

Insgesamt fiel eine geringe Nutzung der Gewasserstrukturen durch Lurche auf. Dies ist
mdglicherweise auf eine Kombination aus starker Beschattung der Wasserflache und
Uferstrukturen, Uberwiegend fehlender flacher Uferbereiche bzw. schnelle Austrocknung
flacherer Strukturen (Abb. 7), mangelnder ausgepragter (Unter-)Wasservegetation sowie
einer potenziellen Belastung der Gewasser durch (Schad-/ Nahr-)Stoffe — erkennbar an
einem milchig-grauen Film auf der Gewasseroberflache (vgl. Abb. 8) — zuriickzufuhren. In
den Gewassern konnten an mehreren Stellen alte Fasser, Kanister etc. festgestellt werden,
die ggf. zu einer moglichen Beeintrachtigung der Wasserqualitat beitragen. Die Anfang April
2021 gemessenen pH-Werte von 6,5 bis 7,9 an vier Stellen an den beiden grol3en Gewas-
sern (Karte 6) deuten allerdings relativ neutrale Verhaltnisse an.

Sowohl Erdkréte als auch Grasfrosch sind insgesamt als wenig anspruchsvoll hinsichtlich
ihres Lebensraumes einzustufen und — ebenso wie die beiden potenziell zu erwartenden
Arten Teichfrosch und Teichmolch — in Niedersachsen und Deutschland aktuell ungefahrdet
(Tab. 10). Alle genannten Lurcharten gehtren zudem zu den besonders geschitzten Arten.
Aufgrund der beschriebenen Habitatstrukturen ist ein (Laich-)Vorkommen gefahrdeter oder
in der FFH-Richtlinie (Anhang Il oder V) gelisteter Lurcharten eher unwahrscheinlich (zu
denen auch der Moorfrosch zahlt).
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Tab. 10: Artenliste der Lurche mit Angaben zum Geféhrdungsgrad nach Roten Listen fir
Niedersachsen und Deutschland sowie Schutzstatus geméafR Bundesnaturschutzgesetz und FFH-
Richtlinie.

Artname RL | RL | BNat | FFH-
(wissenschaftlicher Nds | D S°h76 hA“' Vorkommen und Status im UG
Artname) 8 ang

Erdkrote - - b Nachweis von 11 wandernden Indivi-
(Bufo bufo) duen (davon 3 Totfunde) sowie eine
rufende Erdkréte; keine Reprodukti-
onsnachweise, Fortpflanzung im Ge-
wasserbereich jedoch nicht vollstan-
dig auszuschlieRen
Grasfrosch - - b \% Nachweis eines wandernden Individu-
(Rana temporaria) ums im Nordwesten sowie eines vor-
jahrigen Frosches im dstlichen UG,
Feststellung von Laichplatz mit 10
Laichballen sowie insgesamt 7 Kaul-
guappen in beiden Gewassern

Teichfrosch - - b vV Artvorkommen potenziell zu erwarten
(Rana Kl. esculenta)

Teichmolch - - b Artvorkommen potenziell zu erwarten
(Triturus vulgaris)

e  Angaben zum Geféhrdungsgrad nach Roten Listen (RL); fiir Niedersachsen (Nds) nach PODLOUCKY & FISCHER
(2013); fur Deutschland (D) nach KUHNEL u. a. (2009): 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = ge-
fahrdet; G = Geféahrdung unbekannten AusmaRes; V = Vorwarnliste; - = ungeféhrdet

e  Gesetzlicher Schutz nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG 2010) § 7:
b = besonders geschiitzt (§ 7 Abs. 2 Nr. 13); s = streng geschiitzt (§ 7 Abs. 2 Nr. 14)

. Eintrag geméaR Fauna-Flora-Habitatrichtlinie (FFH): Il = Anhang Il (Arten von gemeinschaftlichem Interesse, fir
deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden missen);
IV = Anhang IV (streng zu schiitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse)

V = Anhang V (Arten von gemeinschaftlichem Interesse, deren Entnahme aus der Natur und Nutzung Gegenstand
von Verwaltungsmaflnahmen sein kénnen).

Bewertung

Im Zuge der Amphibienerfassung im UG ,Fort Thomsen* gelangen lediglich vom Grasfrosch
Reproduktionsnachweise in Form von zehn Laichballen und insgesamt sieben Kaulquap-
pen. Von der Erdkréte wurden insgesamt zwolf adulte Individuen (davon drei Totfunde)
festgestellt, jedoch blieben Nachweise im Gewasserlebensraum ebenso aus wie ausgie-
bige Balzaktivitat oder Feststellungen von Reproduktionsstadien. Aufgrund nur teilweise
zuganglicher Uferstrukturen wird eine Fortpflanzung im Gewasser jedoch nicht vollstandig
ausgeschlossen.

Die Befunde legen eine Nutzung des UG durch einen kleinen Bestand' des Grasfrosches
sowie einen hdchstens (sehr) ,kleinen Bestand’ — mindestens aber von Einzeltieren — der
Erdkrote nahe (nach FISCHER & PobLoOUCKY 1997; vgl. Tab. 11).

Tab. 11: Artspezifische BestandsgrofRenklassen ausgewahlter Amphibienarten in Niedersachsen
(nach FISCHER & PODLOUCKY 1997).

. Kleiner MittelgroRRer Groler Sehr grol3er
Art Nachweismethode
Bestand Bestand Bestand Bestand
Erdkrote Individuenzahlung
Bufo bufo wahrend Wanderung <70 70-300 301 -1.000 >1.000
Grasfroseh 1 aichbalien <15 15 - 60 61 - 120 > 120
ana temporarla
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Der Nachweis mindestens einer ungefahrdeten Art in kleinem Bestand begriindet die Ein-
stufung des Gewassers als Amphibienlebensraum eingeschrénkter Bedeutung (Wert-
stufe 4; nach dem Bewertungsschema von BRINKMANN 1998; vgl. Tab. 12).

Tab. 12: Zuordnung der Bedeutung von Amphibienlebensraumen nach FISCHER & PODLOUCKY
(1997) zum 5-stufigen Bewertungssystem nach BRINKMANN (1998).

Wertstufe Definition in Anlehnung an BRINKMANN (1998) sowie nach
FISCHER & PODLOUCKY (1997)
1 ¢ Vorkommen einer vom Aussterben bedrohten Art oder Vorkommen eines
sehr hohe Bedeutung mindestens mittelgrolRen Bestandes einer stark gefahrdeten Art bzw. einer
Anhang ll-Art der FFH-RL
¢ Vorkommen mit herausragender und besonders hoher Bedeutung fiir den
Naturschutz in Niedersachsen
2 ¢ Vorkommen eines kleinen Bestandes einer stark gefahrdeten Art bzw. ei-
hohe Bedeutung ner Anhang II-Art der FFH-RL oder Vorkommen eines mindestens mittel-
groRen Bestandes einer gefahrdeten Art
¢ Vorkommen mit hoher Bedeutung fur den Naturschutz in Niedersachsen
3 ¢ Vorkommen eines kleinen Bestandes einer gefédhrdeten Art oder Vorkom-
mittlere Bedeutung men eines mindestens mittelgroRen Bestandes einer ungefahrdeten Art
¢ Vorkommen mit Bedeutung fiir den Naturschutz in Niedersachsen
. . 4 e Vorkommen eines kleinen Bestandes einer ungefahrdeten Art
eingeschrankte Bedeutung » VVorkommen mit Bedeutung fiir den Naturschutz in Niedersachsen
. S ¢ Vereinzelte Vorkommen ungeféhrdeter Arten
geringe Bedeutung  Vorkommen mit Bedeutung fiir den Naturschutz in Niedersachsen

Trotz fehlender Nachweise von Erdkréten im Gewasserbereich ist eine Uberwinterung der
Art — ebenso wie vom Grasfrosch und potenziell ggf. auch des Moorfrosches und Teichmol-
ches — im Gehdlzbereich des UG, z. B. in Hohlrdumen im Bereich von Baumwurzeln oder
unter Laubhaufen, anzunehmen. Besonders geeignete Sommerlebensraume fir die fest-
gestellten Amphibienarten sind teilweise innerhalb der lichteren Gehdlzlebensraume, eher
jedoch angrenzend in den (extensiver) genutzten bzw. beweideten Grinlandflachen am
Rand des UG vorhanden.

Innerhalb des eigentlichen Bebauungsplangebiets konnten lediglich zwei Erdkrétenindivi-
duen (einmal wandernd, einmal rufend) sowie ein unbestimmter Braunfrosch festgestellt
werden. GrolRere zusammenhangende Habitatstrukturen mit besonderer Eignung fir Am-
phibien — wie extensiv genutzte potenzielle Sommerlebensraume oder besonnte Gewas-
serstrukturen — sind nicht vorhanden.
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Abb. 7a+b: Restwasserloch im nordlichen Gehdlzbereich, welches relativ schnell vollstandig ausge-
trocknet ist (links) sowie Blick auf den &stlichsten Teil des sudlichen Stillgewassers mit gro3erer
besonnter Flachwasserzone, in der lediglich eine Grasfrosch-Kaulguappe nachgewiesen werden
konnten (rechts, Blickrichtung Suid; 24.03./ 16.04.2021).

Abb. 8a+b: Blick von Osten auf das nordliche Gewéasser mit begleitendem Baumbestand in unbe-
laubtem (links) sowie in belaubtem Zustand (rechts); bei der Juni-Aufnahme ist deutlich eine schlie-
rige Schicht auf der Gewdasseroberflache erkennbar, die eine Entwicklung von Amphibienlarven si-
cherlich beeintrachtigen durfte (08.04./ 11.06.2021).
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Bebauungsplan Nr. 222 'Fort Thomsen', Cuxhaven
Amphibienfeststellungen ¢ ™~ Gutachten fiir 6kologische Bestands-
aufnahmen, Bewertungen und Planung
@ Erdkrote A pH-Messung mit Wertangabe (08.04.2021)
: Erdkrote (rufend) I stilgewssser BIOS osterholz-scharmbeck
Erdkrote (Totfund) [ celtungsbereich (~2.8 ha)
@ Grasfrosch ’ g 100 _— A
@ Grasfrosch-Laichplatz D Untersuchungsgebiet (~13,7 ha) E—————————————Meter A
® Grasfrosch-Kaulquappe
jahri  sg. X Stand:
W BEpwshieGanTE) B e oo 2em 1212021

Karte 6: Amphibiennachweise und pH-Messstellen im UG zum Bebauungsplangebiet Nr. 222 ,Fort Thomsen' in Cuxhaven.

| = 2023
BIOS



Umweltbericht Bebauungsplan Nr. 222 ,Fort Thomsen‘ — Cuxhaven Seite 42

2.7 Biologische Vielfalt

Die biologische Vielfalt innerhalb des UG zum Bebauungsplangebiet wird hauptsachlich
durch die flachigen Waldbereiche gepréagt, die verschiedene Artenzusammensetzungen
aufweisen und auch Lebensraum fur eine Vielzahl von Tierarten bilden. Eingeschrankt wird
die biologische Diversitat durch vorhandene Versiegelungen und Gebaudestrukturen, die
als unnattrliche Strukturen nur wenigen Arten als Habitat dienen. Der sudlich angrenzende
Campingplatz sowie die Stral3e im Westen wirken sich ebenfalls negativ auf die Biologische
Vielfalt aus. In den regelméaRiger genutzten bzw. stark anthropogen Uberpragten Bereichen
stellt sich die Vielzahl an Lebensraumen und Arten im UG unterdurchschnittlich dar.

Viele der festgestellten Tier- und Pflanzenarten sind eher héufig und weit verbreitet, es tre-
ten aber auch einige seltene (Rote Liste-)Arten und geschitzte Biotoptypen auf.

Bewertung
In Bezug auf das Schutzgut Arten und Lebensgemeinschaften besitzt das UG eine mittlere
Bedeutung.

2.8 Landschaftsbild

Mit dem Begriff Landschaftsbild wird das wahrnehmbare Erscheinungsbild einer Landschaft
beschrieben, wobei dies die ,Gesamtwirkung der flir den Menschen wahrnehmbaren Merk-
male und Eigenschaften der Landschaft umfasst und ,sich mit den Begriffen Vielfalt, Ei-
genart und Schonheit einer Landschaft umschreiben® [asst (KOHLER & PREIR 2000).

Im LRP (STADT CUXHAVEN 2013) wurden einzelne naturrAumliche Landschaftseinheiten
und innerhalb dieser auch Landschaftsbildtypen abgegrenzt. Zur Bewertung wurden insbe-
sondere Naturnahe, Vielfalt und historische Kontinuitat als Indikatoren fur die Eigenart eines
Raumes sowie das Fehlen oder Auftreten von Beeintrachtigungen hinzugezogen.

Das Bebauungsplangebiet (Teilflache A) liegt innerhalb der naturrAumlichen Landschafts-
bildeinheiten ,Hohe Lieth* sowie ,Ostliche Geestrandniederungen‘ und wird dort dem Land-
schaftsbildtyp ,Strukturreiche Marsch einschlie3lich Moormarsch / Randmoor‘ (M2)‘ zuge-
ordnet. Dieser Landschaftsbildtyp weist eine hohe bis sehr hohe Naturndhe, eine hohe land-
schaftliche und strukturelle Vielfalt sowie eine sehr hohe historische Kontinuitat auf (vgl.
Tab. 3.2.1-2; STADT CUXHAVEN 2013).

Hinsichtlich des Landschaftsbildes ist insgesamt von einer Beeintrachtigung aufgrund der
anthropogenen Uberformung durch die ehemalige militarische Nutzung und die vorhande-
nen Geb&ude und aktuellen Nutzungen auszugehen.

Bewertung

Die Methodik zur Bewertung orientiert sich an den Vorgaben bzw. Empfehlungen des im
Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen veréffentlichten Gutachtens zur ,Erfassung
und Bewertung des Landschaftsbildes’ (KOHLER & PREIR 2000) und erfolgt in Anlehnung an
den Landschaftsrahmenplan (STADT CUXHAVEN 2013).

Dem Landschaftsbildtyp ,Strukturreiche Marsch einschlieBlich Moormarsch / Randmoor’
wird aufgrund der oben genannten Kriterien zusammenfassend eine hohe bis sehr hohe
Bedeutung fur Natur- und Landschaftserleben zugeordnet, gleichbedeutend mit Wertstufe
4-5 (STADT CUXHAVEN 2013). Der ,Duhner Zuggraben-Niederung' als Landschaftsbildein-
heit wurde im Landschaftsrahmenplan aufgrund des Waldes und des Wertes fir die Nah-
erholung die Wertstufe 5 zugewiesen.
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2.9 Mensch und Erholung

Das Bebauungsplangebiet liegt zwischen einem Wald im Norden und einem Campingplatz
im Suden. Der 6stliche Teil des Gebiets wird als Bauhof genutzt und ist durch einen umge-
benden Zaun nicht fir die Offentlichkeit zuganglich. Die Zufahrt des Gelandes wird jedoch
von Anwohnern und Campingplatzbesuchern als Spazierweg genutzt. Im Wald befinden
sich keine Wege, es verlauft jedoch ein (Spazier-)Weg noérdlich des Waldes, welcher an
das 6stliche Bebauungsplangebiet grenzt (aulRerhalb des Planbereichs) und eine héhere
Bedeutung fur die Naherholung aufweist. Wesentliche Beeintrachtigungen aus der Land-
wirtschaft (z. B. Geruchsemissionen) werden im Plangebiet aufgrund der Abschirmung
durch den Wald ausgeschlossen. Insgesamt ist der Erholungswert des Planungsbereichs
aufgrund geringer Erholungsinfrastrukturelemente als eher gering einzustufen.

Fur die wohnbauliche Bestandsnutzung bzw. fir das diesbeziiglich ausgewiesene WA-
Gebiet wurde beziglich des StraBenverkehrs auf der Duhner Allee eine schalltechnische
Untersuchung vorgenommen (Schalltechnischer Bericht/ ZECH INGENIEURGESELLSCHAFT
2021). Es wurden Uberschreitungen der Orientierungswerte gemaf DIN 18005-1 ,Schall-
schutz im Stadtebau‘ ermittelt; zudem wird der Immissionsgrenzwert gemaf 16. BImSchV
tagslber Uberschritten.

Fur eine Neubebauung werden entsprechend den Empfehlungen des Schalltechnischen Be-
richts textliche Festsetzungen zu Larmpegelbereichen, zu den AuRenwohnbereichen und
zu den Schlafraumen in den Bebauungsplan eingestellt. Die Larmpegelbereiche sowie die
Bereiche mit besonderem Schutzanspruch fiir Au3enwohnbereiche und Schlafrdume finden
sich im Schalltechnischen Bericht (ZECH INGENIEURGESELLSCHAFT 2021) bzw. sind in der
Planzeichnung des Bebauungsplans verzeichnet.

Die vorliegende schalltechnische Untersuchung (ZECH INGENIEURGESELLSCHAFT 2021) be-
ziglich des Gewerbelarms hat ergeben, dass die Immissionsrichtwerte nach TA Larm an
allen Immissionspunkten im Tages- und Nachtzeitraum mindestens eingehalten werden. Es
liegt neben dem Bauhof und der geplanten Feuerwehr keine weitere relevante Gewerbe-
larm-Vorbelastung im Bereich der untersuchten Immissionspunkte vor. Kurzzeitige Ge-
rauschspitzen bewirken erwartungsgeman keine Uberschreitungen der hierfiir zulassigen
Maximalwerte fur Einzelereignisse gemaf TA Larm (ZECH INGENIEURGESELLSCHAFT 2021).

Bewertung

In Bezug auf das Schutzgut Mensch und Erholung besitzt das Bebauungsplangebiet eine
geringe Bedeutung; unter Einbezug des Campingplatzes kommt dem gesamten UG eine
mittlere Bedeutung zu.

2.10 Kultur- und sonstige Sachguter

GemaR NLO (2002) gehdren neben historischen Kulturlandschaften und Naturdenkmalen
auch Grabmale sowie offentliche Kultur-, Bau- und Bodendenkmale zu den Kultur- und
Sachguitern.

In einer Ubersichtskarte zu kulturgeschichtlichen Béden werden im Bereich des Fort
Thomsen-Geladndes keine archéologischen Fundstatten ausgewiesen (STADT CUXHAVEN
2013). Gemal einer webbasierten Karte zu Baudenkmalen fehlen im Umfeld des ehemali-
gen Fort Thomsen entsprechende Denkmale (LANDKREIS CUXHAVEN 2017). Auch Natur-
denkmale sind im Umfeld des Planungsgebiets nicht verzeichnet (NMU 2021).

Bewertung

Da im Bebauungsplangebiet keine Kultur-, Natur- oder Baudenkmale bekannt sind, bleibt
das Schutzgut Kultur- und Sachguter damit in der weiteren Betrachtung ohne Belang.
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3 Umweltauswirkungen auf die Schutzguter

3.1 Voraussichtliche Entwicklung des Umweltzustands bei Nicht-
Durchfihrung des Projekts

Die vorhandene anthropogene Uberpragung des Bebauungsplangebiets mit teilflachiger
Uberbauung und regelmaRiger Anwesenheit von Menschen legt nahe, dass das Gebiet
ohne die im Bebauungsplan vorgesehenen Nutzungséanderungen weiterhin regelmaliig ge-
nutzt werden wirde. Vermutlich wirde die Lagerflache im 6stlichen Bereich weiterhin be-
stehen und die Zuwegung durch Anwohner oder Spazierganger genutzt werden.

Abhangig von der Intensitat der Flachennutzung wirden Randbereiche des UG Uber lange
Sicht ggf. der Sukzession unterliegen und zunehmend verbuschen. Der Wald wiirde sich
Uber viele Jahre weiterentwickeln und je nach Nutzung Altbdume und Totholzbesténde bil-
den und somit langfristig Lebensraum fir verschiedene Pflanzen- und Tierarten bieten.

Die bereits versiegelten Bereiche dirften aber auch langfristig nur bedingt als Lebensraum
fur Pflanzen und Tiere zur Verfugung stehen. Der natirliche Boden- und Wasserhaushalt
ist durch die vorhandene Uberbauung unabhangig von der Aufstellung eines Bebauungs-
plans bereits teilflachig verandert. Ebenso diirfte sich die bisherige Gebietshebauung be-
reits mikroklimatisch auswirken; dies ist auch weiterhin bei Nicht-Durchfihrung des Projekts
Zu erwarten.

3.2 Flache

Die maximal zulassige Grundflachenzahl fir die Sonderbauflache Bauhof und die Gemein-
bedarfsflache Feuerwehr betragt 0,8, die zulassige Grundflache fir die Wohnbauflache be-
tragt 0,3 (STADT CUXHAVEN 2023b, vgl. Kap. 1.2.2). Die lUberbaubaren Flachen werden
durch Baugrenzen festgelegt. Auf den nicht Giberbaubaren Flachen sind Stellplatze und La-
gerplatze sowie Nebenanlagen gemaf § 14 BauNVO zulassig. Das gleiche gilt fiir bauliche
Anlagen, soweit sie nach Landesrecht in den Abstandsflachen zulassig sind oder zugelas-
sen werden konnen (STADT CUXHAVEN 2023D).

Eine Ubersicht zu den geplanten Flachenversiegelungen im Bebauungsplangebiet Nr. 222
gibt Tab. 13.
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Tab. 13: Geplante Flachenversiegelung im Bebauungsplangebiet 222 ,Fort Thomsen®.

Uberbaubarer Bereich

Nicht Gberbaubarer Bereich

- Maximal Bestand Planung maxi- | Zusatzliche | Nicht iber- | Bestand | Zuséatzliche
Uberbaubare 4SS eqelt* | ' iegel baub eqelt* ,
Flache (m?) zulassige versiegelt male Versiege- | Versiegelung aubare | versiegelt* | Versiege-
Bebauung (m?) lung (m?) (m?) Flache (m?) (m?) lung (m?)
Sonderbauflache 11.256,32 0,8 7.322,75 9.005,06 1.682,31 3.553,53 1.985,90 keine
Wohnbauflache 578,21 0,3 190,14 173,46 -16,68 440,45 - keine
ﬁ:cr?]i'"be‘ja”s' 1.150,02 0,8 811,37 920,02 108,65 1.750,22 88 ca. 400 **
Verkehrsflache 1.390,20 1.390,20 1.390,20 0
Summe 9.575,30 11.488,74 1.774,28 2.073,90 ca. 400

*= bestehende Versiegelung nach Luftbild im GIS ausgewertet
** = Die Berechnung bezieht sich auf 30 PKW-Stellplatze (je 12,50 m?) und wurde auf 400 m? aufgerundet

o
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3.3 Boden

Baubedingte Auswirkungen fur das Schutzgut Boden kénnen durch Bodenverdichtung
durch Baufahrzeuge auftreten. Da es sich im Bebauungsplangebiet aber um bereits stark
veranderte Boden handelt, die teilweise schon versiegelt sind und mit schweren Maschinen
befahren werden, sind keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten.

Erhebliche Auswirkungen auf den Boden ergeben sich jedoch anlagebedingt durch neue
Versiegelungen, da der Boden dann seine Funktion als Lebensraum, seine Wasserspei-
cherkapazitat und seine Puffer- und Filterfunktion verliert. Die hierfur zusétzlich in Anspruch
genommene Flache betragt auf den tberbaubaren Flachen maximal 1.774,28 m2. Dazu
kommen rund 400 m? Versiegelung auf den nicht Uberbaubaren Flachen (s. Tab. 13 in
Kap. 3.2).

Die Beeintrachtigung des Schutzguts Boden/ Flache durch Versiegelung ist als erheblich
zu bewerten und muss ausgeglichen werden. Da es sich um Bdden mit allgemeiner Bedeu-
tung handelt, ist nach BREUER (2015) ein Ausgleich im Verhaltnis 1:0,5 erforderlich. Dies
erfolgt unabhangig von dem Grad der Versiegelung. Daraus ergibt sich ein Kompensati-
onsbedarf fur das Schutzgut Boden von 1.088 m2.

3.4 Wasser
Oberflachenwasser

An der sudlichen Grenze des Bebauungsplangebiets verlauft ein langliches Stillgewasser,
fur welches jedoch im Zuge der geplanten MalBnhahmen keine Auswirkungen zu erwarten
sind.

Grundwasser

Aufgrund der Grundwasserferne im westlichen Plangebiet kbnnen wahrend der Bauphase
Grundwasserabsenkungen sowie daraus resultierende dauerhafte Beeintrachtigungen aus-
geschlossen werden. Im o6stlichen Bereich (Bauhof) besteht laut LRP ein Grundwasser-
stand von 0,3-1 m unter Flur. Aufgrund der bereits vorhandenen Bebauung werden Beein-
trachtigungen des Grundwassers aber auch hier ausgeschlossen. Erhebliche Verschlech-
terung der Grundwasserqualitat durch stoffliche Eintrage durch die Anderung der Nutzungs-
form (Feuerwehr) sind vor allem aufgrund des Schutzpotenzials der Grundwasseriberde-
ckung (vgl. Kap. 2.4) unwahrscheinlich.

Im Zuge der Realisierung des Bebauungsplans ist teilflachig ein héherer Versiegelungsgrad
zulassig als bisher vorhanden. Eine erhdhte Versiegelung des Bodens bewirkt ggf. eine
geringfugige Verringerung der Grundwasserneubildungsrate im Gebiet.

Sofern das von den versiegelten Flachen kommende Niederschlagswasser direkt im UG
versickert oder anderweitig im ortlichen Wasserkreislauf verbleibt, ist nicht mit erheblichen
Beeintrachtigungen des Grundwassers zu rechnen.

3.5 Klima und Luft

Durch weitere Bodenversiegelungen sowie ggf. neue (zusatzlich warmespeichernde) Ge-
baude bzw. Oberflachen ist innerhalb des UG mit einer verringerten Luftfeuchte, verstarkter
Warmestrahlung sowie einem tendenziell beschleunigten Temperaturgang zu rechnen.

Allerdings ist aufgrund der bestehenden Flachenversiegelungen und vorhandenen Gebéau-
den bereits von Vorbelastungen bezuglich ,Klima und Luft’ auszugehen, weshalb die im
Rahmen des Bebauungsplans anzunehmenden baulichen Umgestaltungen voraussichtlich
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nicht zu GbermaRig starken Veranderungen dieses Schutzguts fuhren. Zudem hat die teil-
weise von Wald umgebende Lage durch eine potenzieller bioklimatische Ausgleichsfunk-
tion eine positive Klimawirkung.

In der Bilanz sind daher keine nachhaltigen erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzguts
Klima und Luft durch die Realisierung des Bebauungsplans erkennbar.

3.6 Arten und Lebensgemeinschaften

Durch die geplante Nutzungserhéhung geht lokal potenziell Lebensraum fur Arten und Le-
bensgemeinschaften in einem bisher wenig genutzten Areal verloren. Im Folgenden werden
die Auswirkungen getrennt voneinander flr Biotoptypen sowie fur Tiere (Vogel, Fleder-
mause, Amphibien) betrachtet.

Unabhangig von der Eingriffsregelung sind artenschutzrechtliche Aspekte in der Bauleitpla-
nung im Bebauungsplangebiet Nr. 222 ,Fort Thomsen* zu beriicksichtigen.

3.6.1 Biotoptypen

Baubedingte Auswirkungen fur das Schutzgut Biotoptypen treten lediglich kleinrAumig und
temporar auf, beispielsweise durch die Errichtung bauzeitlich genutzter Lagerflachen. Bei
Einhaltung der vorgesehenen Vermeidungsmafnahmen wirken sich die baubedingten Be-
eintrachtigungen jedoch in unerheblichem Rahmen aus.

Durch die geplanten Festsetzungen im Bebauungsplan ist davon auszugehen, dass inner-
halb der Baugrenze anlagebedingt alle Biotoptypen flr eine neue oder gednderte Bebau-
ung in Anspruch genommen werden und damit verloren gehen. Gleiches gilt fur die im Ent-
wurf des Bebauungsplans als ,nicht Uberbaubare Flache“ bezeichneten Bereiche (vgl.
STADT CUXHAVEN 2023a), die voraussichtlich fir die Entstehung von Stell- oder Lagerplat-
zen mit einbezogen werden mit Ausnahme der Flachen der zum Erhalt festgesetzten Ein-
zelbdume (einschlielllich Kronentraufen). Die Waldbereiche werden bau- oder anlagebe-
dingt nicht negativ verandert.

Nach den ,Beitragen zur Eingriffsregelung V' (NLWKN 2006) wird bei Inanspruchnahme
von Biotoptypen von geringer Bedeutung (Wertstufe | und Il) die Beeintrachtigung als nicht
erheblich eingestuft und bedarf von daher keiner Kompensation. Beeintrachtigungen von
Biotoptypen mittlerer bis besonderer Bedeutung (Wertstufe 11l bis V) werden als erheblich
angesehen. Als Ausgleich sind die betroffenen Biotoptypen in gleicher FlachengrdlRe (Aus-
gleich 1:1) maglichst in naturndherer Auspragung zu entwickeln. Hierfur sind mdglichst Fl&-
chen mit Biotoptypen der Wertstufen | oder Il zu verwenden. Bei mdglichem Verlust von
Einzelbdumen ist pro 10 cm Brusthéhendurchmesser (BHD) ein neuer Baum als Ersatz zu
pflanzen. Damit soll dem Funktionsverlust in Bezug auf Lebensraumqualitat, Sauerstoffpro-
duktion, ausgleichende Wirkung auf das Kleinklima usw. von alten gegeniber jungen Bau-
men Rechnung getragen werden.

Insgesamt werden Biotoptypen der Wertstufe 11l auf 476,38 m? in Anspruch genommen (vgl.
Tab. 14). Die Kompensation kann tber die Entwicklung des gleichen oder eines héherwer-
tigeren Biotoptyps erfolgen. Geschiitzte Biotope oder Biotoptypen hoherer Wertstufen sind
planmafRig nicht betroffen. Daraus ergibt sich ein Kompensationsbedarf fir das Schutz-
gut Biotoptypen von 477 m?2,

Die vorhandenen Einzelbaume (sofern nicht ohnehin zum Erhalt festgesetzt, s. STADT
CuUxHAVEN 2023a) und Baumreihen sollten soweit es geht erhalten bleiben. Sollte dennoch
ein Baum entfernt werden miissen, wird eine Ersatzpflanzung in oben angegebenem Um-
fang erforderlich. Dies bedeutet beispielsweise, dass fir einen Baum mit BHD von 35 cm
vier neue, fur einen Baum von 22 cm BHD zwei neue Baume gepflanzt werden mussen.

% S 2023



Umweltbericht Bebauungsplan Nr. 222 ,Fort Thomsen‘ — Cuxhaven

Seite 48

Tab. 14: Ubersicht iiber die Inanspruchnahme von Biotoptypen im UG zum Bebauungsplan Nr. 222
und deren Kompensationserfordernis.

Biotoptyp Wertstufe Biglcshper?;g)te Kompensation
Sonderbauflache Bauhof ,liberbaubarer Bereich*
OFL I 9.005,06 nicht erforderlich
BRS(BRR,UHB) I - nicht erforderlich
HBE "-v - nicht erforderlich
oT I - nicht erforderlich
WQL \ - nicht erforderlich

Sonderbauflache Bauhof ,nicht Gberbaubarer Bereich”

OFL I Keine Angabe nicht erforderlich
BRS(BRR,UHB) 1l - nicht erforderlich
HBA n-1v - nicht erforderlich
WQL \% - nicht erforderlich

Gemeinbedarfsflache F

euerwehr ,uberbaubarer

Bereich*

OEL

920,02

nicht erforderlich

WQL

\Y

nicht erforderlich

HBE(BRR)

H-1v

nicht erforderlich

Gemeinbedarfsflache F

euerwehr ,nicht Uberbaubarer Bereich®

OEL

Keine Angabe

nicht erforderlich

WQL \% - nicht erforderlich
HBE(BRR) n-v - nicht erforderlich
BZN I 147,90 nicht erforderlich
ovw I - nicht erforderlich
Wohnbauflache ,lberbaubarer Bereich®

OEL ‘ I 173,46 nicht erforderlich
Wohnbauflache ,nicht Gberbaubarer Bereich*

OEL ‘ I - nicht erforderlich

Summe | 476,38 m?

3.6.2 Brutvogel

Innerhalb des UG liegen Brut- und Nahrungshabitate verschiedener Vogelarten, von denen
die meisten zu den ungefahrdeten und weit verbreiteten Vogelarten gehoren. Vor allem die
wenigen bestandsgeféhrdeten und streng geschitzten Arten gelten als empfindlicher ge-
genuber Lebensraumveranderungen (vgl. Kap. 2.6.2).

Die versiegelten Bereiche im Gebiet stellen dabei keinen wesentlichen Lebensraum und
Nahrungsflachen dar, die Gehélze innerhalb des Bebauungsplangebiets bieten hingegen
durchaus geeignete Brutstrukturen.

Fur Vogel ergeben sich baubedingte Auswirkungen i.d.R. durch akustische und visuelle
Storreize wahrend der Bauzeiten (durch Baustellenverkehr, Bautatigkeiten etc.). Diese tre-
ten voraussichtlich temporar und damit zeitlich begrenzt auf. Vogel gelten grundséatzlich als
eine gegenlber diesen Stdrreizen besonders empfindliche Artengruppe. Bei den
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Reaktionen kann oft nicht eindeutig zwischen optischen und akustischen Stérreizen unter-
schieden werden. Folgewirkungen sind Fluchtreaktionen, die in Abhangigkeit von Haufig-
keit und Intensitat der Einwirkungen zur Meidung bestimmter Bereiche bis hin zur Aufgabe
von Brutvorkommen fiihren kénnen. Im Eingriffsgebiet kénnen aufgrund der zu erwartenden
Artenzusammensetzung potenziell insbesondere Gehdlzbriter von Storreizen betroffen
sein.

Bauzeitliche Verletzung oder Tétung von Individuen (,Tétungsverbot nach § 44 BNatSchG)
wird durch entsprechende Bauzeitenregelung (vgl. Kap. 4.1) vermieden.

Anlagebedingt kdnnen sich durch die Umsetzung des Bebauungsplans kleinflachig direkte
Flachenverluste bzw. Lebensraumzerstérungen ergeben. Insgesamt sollten sich die Le-
bensraumverluste auch aufgrund der bestehenden Vorbelastungen/ Versiegelungen sowie
des Erhalts der Baume in einem geringen Mal3e bewegen. Die potenziell verloren gehen-
den, kleinflachigen Nahrungshabitate werden nicht als essenziell eingestuft.

Aufgrund der bestehenden Gebaude wird sich die Kulissenwirkung des zukiinftigen Bebau-
ungsplangebiets hichstens geringflgig andern; durch den umgebenden Wald ist diese oh-
nehin stark abgeschirmt. Ebenfalls werden keine maf3geblichen Veranderungen bezuglich
des Wirkfaktor Vogelschlag an Glas (vgl. SCHMID u. a. 2012) prognostiziert, da bereits jetzt
zahlreiche Bauten mit Fenstern im UG vorhanden sind.

Durch die geplanten Umnutzungen sind im Projektzusammenhang vorrangig die betriebs-
bedingten Wirkfaktoren Stérung durch Nutzung (Besiedlung, Annéherung durch Menschen,
ggf. erhdhter Verkehr und Betrieb auf dem Feuerwehrgelande, vgl. auch GASSNER u. a.
2010) und dadurch bedingt Einschrankung der Brut- und Nahrungshabitate fiir den Vogel-
lebensraum relevant. Allerdings ist davon auszugehen, dass das Vogelartenspektrum auf-
grund der bestehenden Strukturen und Nutzungen iberwiegend bereits an Siedlungsstruk-
turen bzw. Anwesenheit des Menschen angepasst ist. Bei weit verbreiteten und ungefahr-
deten Vogelarten wird zudem angenommen, dass geeignete Lebensrdume kein Mangel-
faktor i. e. S. darstellen und ggf. Umsiedlungen mdéglich sind.

Im Rahmen der von der Stadt Cuxhaven beauftragten schalltechnischen Untersuchung
(ZECH INGENIEURGESELLSCHAFT 2021) wurde festgestellt, dass die Immissionsrichtwerte
nach TA Larm an den im Planungsraum gelegenen Immissionspunkten im Tages- und
Nachtzeitraum zukiinftig mindestens eingehalten werden. Es ergeben sich somit auch zu-
kiinftig keine betriebsbedingten akustischen Stérungen, welche sich auf das bestehende
Artenspektrum erheblich auswirken kénnten.

Die potenziellen Beeintrachtigungen der Vdgel bzw. deren Auswirkungen werden in der
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in Kap. 3.12 ausfihrlicher thematisiert.

Bei Beachtung der in Kap. 4.1 genannten Vermeidungsmafinahmen sollten die Auswirkun-
gen des Bebauungsplans Nr. 222 in unerheblichem Rahmen bleiben.

3.6.3 Flederméause

Bei Fledermausen wirken sich Beeintrachtigungen insbesondere in Quartierndhe starker
auf Populationsebene aus als Verdnderungen von Nahrungshabitaten. Innerhalb des Be-
bauungsplangebiets konnten im Zuge der Fledermausuntersuchung keine Quartiere nach-
gewiesen werden (vgl. Kap. 2.6.3). Allerdings ist bei vielen der bestehenden Gebaude auf-
grund der Vielzahl an potenziellen Versteckmdglichkeiten insbesondere im Dachbereich in
(kurzzeitiges) Vorkommen von Lebensstétten nicht géanzlich auszuschlieR3en.

Wahrend der Bauphase ist von vermehrtem Larm und verstarktem (Baustellen-)Verkehr
auszugehen, was jedoch aufgrund des Tagbetriebs ohne erhebliche Auswirkungen auf die
nachtlich genutzten Jagdlebensrdume bleibt, sofern kein Quartier direkt von den Bautatig-
keiten betroffen ist. Eine direkte Betroffenheit eines Fledermausquartiers (Storung,

% S 2023



Umweltbericht Bebauungsplan Nr. 222 ,Fort Thomsen‘ — Cuxhaven Seite 50

Verletzung, Tétung) soll Uber die aufgefihrten VermeidungsmalRhahmen in Kap. 4.1 ver-
mieden werden.

Weiterhin kénnen die Wirkfaktoren Verlust oder Verlagerung von Jagdgebieten bei Bauvor-
haben u. a. durch flachige Versiegelungen beeintrachtigend wirken — im vorliegenden Be-
bauungsplangebiet bleiben diese Auswirkungen aufgrund der bereits bestehenden Vorbe-
lastungen durch einen eher hohen Versiegelungsgrad innerhalb des geplanten Geltungs-
bereichs jedoch in einem tberschaubaren (unerheblichen) Maf3e. Zudem ist durch den ho-
hen Waldanteil in Relation zur Versiegelungsflache (vgl. Kap. 1.2.2) im randlichen UG eine
eher hohe natirliche Strukturvielfalt gegeben, so dass ausreichend Ausweichnahrungsha-
bitate zur Verfiigung stehen.

Bei den Fledermauserfassungen konnten keine regelmaRig genutzten FlugstralRen zwi-
schen Quartieren und essenziellen Nahrungshabitaten festgestellt werden, weshalb der an-
lagebedingte Wirkfaktor Barrierewirkung durch Geb&aude fir den Bebauungsplan keine nen-
nenswerte Rolle spielt.

Kollisionen spielen im Hinblick auf die geplante Umnutzung bzw. weitere Bebauung eben-
falls eine stark untergeordnete Rolle, da die massiven Gebaude Uber die Ultraschallortung
der néchtlichen Sauger sehr gut wahrgenommen werden kénnen. Gleiches gilt fiir betriebs-
bedingte Anderungen, wie eine mdgliche Zunahme von nachtlichem Verkehr.

Die potenziellen Beeintrachtigungen von Flederméusen werden in der speziellen arten-
schutzrechtlichen Prifung in Kap. 3.12 ausfuhrlicher beschrieben. Insgesamt ist davon aus-
zugehen, dass die Festsetzungen des Bebauungsplans bei Beachtung der Vermeidungs-
und Minimierungsmaf3nahmen (vgl. Kap. 4.1) keine erheblichen Auswirkungen auf Fleder-
mause haben.

3.6.4 Amphibien

Nach den Ergebnissen der Amphibienerfassung (vgl. Kap. 2.6.4) wird das UG nur von zwei
weit verbreiteten, ungefahrdeten Arten (Erdkréte und Grasfrosch) genutzt, potenziell sind
ebenfalls Vorkommen von Teichfrosch und Teichmolch nicht ausgeschlossen. Eine
Braunfroschbeobachtung konnte jedoch nicht sicher einer Art (Gras-/ Moorfrosch) zugeord-
net werden.

Fur Amphibien sind im vorliegenden Planungszusammenhang insbesondere baubedingte
Wirkfaktoren relevant, anlage- und betriebsbedingte Veranderungen sind hingegen insbe-
sondere aufgrund der Vorbelastungen im UG von eher untergeordneter Bedeutung.

Das Totungs- und Verletzungsrisiko einzelner Individuen spielt insbesondere wahrend der
Bautatigkeiten sowie wahrend der Baufelderschlie3ung durch Baustellenverkehr eine Rolle.
Hiervon kénnten wandernde Tiere sowie Bereiche mit Sommer-/ Winterhabitaten betroffen
sein. Des Weiteren kdnnen einzelne Tiere durch offene Baugruben gefdhrdet werden. Bau-
zeitliche Verletzung oder T6tung von Individuen (,Tétungsverbot‘ nach § 44 BNatSchG) wird
durch entsprechende Bauzeitenregelung und weitere Vermeidungsmaflnahmen (vgl.
Kap. 4.1) deutlich verringert.

Die anlagebedingte Uberbauung von Lebensraumen ist lediglich kleinflachig anzunehmen,
da ein Grof3teil der Flachen innerhalb der Baugrenzen bereits bebaut bzw. versiegelt sind
oder kaum Strukturvielfalt aufweist und daher keine fir Amphibien geeignete Habitate dar-
stellen. Dem Bebauungsplan nach wird das angrenzende Gewasser nicht tiberplant, inso-
fern tritt dort keine Verschlechterung fur diese Artengruppe ein.

Betriebsbedingt ist nach Fertigstellung der Bautatigkeiten mit leicht erhéhtem Verkehrsauf-
kommen zu rechnen, allerdings ist diesbeziiglich auch die bisherige Nutzung durch motori-
sierten Verkehr (PKW, LKW und Traktoren vom Bauhof) zu beachten. Massiv verstarkter
Verkehr, einhergehend mit erheblich erhéhtem Totungs- und Verletzungsrisiko
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insbesondere fur nachtlich wandernde Amphibien, ist jedoch — von Notfalleinsatzen abge-
sehen (betrifft nur den westlichen Teil des Geltungsbereichs) — nicht zu erwarten.

Bei Berucksichtigung der in Kap. 4.1 genannten Vermeidungsmaf3nahmen sollten sich die
Beeintrachtigungen durch den Bebauungsplan in unerheblichem Rahmen abspielen.

3.7 Biologische Vielfalt

Infolge der Ausweisung des Bebauungsplans kommt es vornehmlich zu Umnutzungen und
Umbauten, jedoch voraussichtlich nur in geringem Mal3e zu neuen Versiegelungen oder
Habitatzerstorungen. Bau- und anlagebedingt kann es (z. T. temporar) zu einer Verminde-
rung der Vielfalt an Strukturen, Lebensrdumen und Arten kommen.

Insgesamt kann die Reduktion der biologischen Vielfalt durch die in Kap. 4.1 und Kap. 4.2
aufgefuhrten Vermeidungs- und KompensationsmafRnahmen voraussichtlich unter die Er-
heblichkeitsschwelle gesenkt werden.

3.8 Landschaftsbild

Mit der Umsetzung des Bebauungsplans kénnen innerhalb der Baugrenzen der Sonder-
bauflache Bauhof und die Gemeinbedarfsflache Feuerwehr neue Geb&ude mit bis zu 12 m
Gebaudehothe uber Stralenniveau sowie 8,50 m Hohe innerhalb der Wohnbauflache ent-
stehen (vgl. STADT CUXHAVEN 2023a). Aufgrund der baulichen Vorbelastung (alte, Gberwie-
gend renovierungsbedurftige bzw. baufallige Gebaude) ist davon auszugehen, dass die
Gebauderenovierung bzw. -neubauten sich hinsichtlich des Landschaftsbildes bei Beach-
tung der Gesamtbauhdhe nur bedingt auswirken.

Zwar wird durch die (zusatzliche) Uberbauung die hohe bis sehr hohe Bedeutung fiir Natur-
und Landschaftserleben (vgl. Kap. 2.8) ggf. kleinflachig verringert, gleichzeitig reduziert der
umgebende Wald innerhalb des Bebauungsplangebiets sowie angrenzend an das Gebiet
die Landschaftshildwirkung der Gebéaude deutlich. Die Sonderbauflache Bauhof wird zu-
dem rundum durch Baumreihen und zum Erhalt festgesetzten Geholzen optisch von der
dbrigen Landschaft abgeschirmt.

Der Gesamteindruck und die Eigenart der Landschaft werden — auch unter Beriicksichti-
gung der bestehenden Vorbelastungen im Gebiet — nicht nennenswert beeintrachtigt. Die
Auswirkungen auf das Landschaftsbild und der damit einhergehenden Landschaftserleb-
nisfunktion bleiben damit voraussichtlich unterhalb der Erheblichkeitsschwelle.

3.9 Mensch und Erholung

Durch die Realisierung des Bebauungsplans Nr. 222 in Cuxhaven ergeben sich im Hinblick
auf die Erholungsnutzung voraussichtlich geringfiigige Anderungen. Beeintrachtigungen
konnten potenziell im Zusammenhang mit dem zuklnftigen Feuerwehrstandort entstehen.
Eine Nutzung des neuen Standorts ist zur Alarmierung, Pflege der Fahrzeuge sowie zu
Schulungs- und Ubungszwecken vorgesehen. Larmimmissionen werden durch die Anfahrt
von PKW sowie durch das Ausriicken von Einsatzfahrzeugen entstehen (STADT CUXHAVEN
2023b). Aufgrund der eher geringen Naherholungsnutzung des eigentlichen Geltungsbe-
reichs (Teilflache A) sind diese aber als unerheblich einzustufen. Zudem wird der gesell-
schaftliche Nutzen der freiwilligen Feuerwehr als sehr hoch bewertet.

Bezuglich der vorhandenen Wohnnutzung im Plangebiet verandern sich die Umweltauswir-
kungen auf Grund des geplanten Feuerwehrstandortes nur unwesentlich und auf Grund
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des angrenzenden StraRenverkehrs nicht. Fir einen Neubau sind die schalltechnischen
Vorgaben des Bebauungsplans bzw. die stralenverkehrsbedingten Schallschutzfestset-
zungen zu beachten (siehe Kap. 2.9 bzw. Planzeichnung und textliche Festsetzungen des
Bebauungsplans, STADT CUXHAVEN 2023a).

Insgesamt ist hinsichtlich des Bebauungsplans zukunftig nicht mit erheblichen Beeintrach-
tigungen in Bezug auf das Schutzgut Mensch und Erholung zu rechnen.

3.10 Kultur- und sonstige Sachguter

Die Ausweisung des Bebauungsplans mit vorgesehener Umnutzung hat keine erkennbaren
Auswirkungen auf das Schutzgut Kultur und sonstige Sachgditer.

3.11 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern

In Tab. 15 sind die wichtigsten Wechselbeziehungen der Schutzgiter untereinander
schutzgutbezogen zusammenfassend dargestellt. Funktionale Beziehungen werden hier
angegeben.
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Tab. 15: Wechselbeziehungen zwischen den Schutzgitern.

Schutzgut / Funktion

Wechselwirkungen zu anderen Schutzgitern

Boden/ Flache

— Lebensraum, Filter, Puf-
fer, Speicher, Quelle, Pro-
duktion, Archiv der Natur-
und Kulturgeschichte

Abhéngigkeit der Bodenverhaltnisse von geologischen Aus-
gangsbedingungen, Wasserhaushalt, Klima

Einfluss auf Tiere und Pflanzen (Lebensraum), Klima, Wasser-
haushalt und -qualitat (Grundwasserneubildung, Wasserrtick-
haltevermogen, Wasserschutz, Filter- und Pufferaufgaben),
Mensch (Produktion, Schadstoffsenke)

anthropogene Vorbelastung: ehemalige militérische Nutzung,
Versiegelungen (Gebaude, StralRe, Lagerplatze)

Wasser (Grund- und Ober-
flachenwasser)

— Retention, Lebensraum
und -grundlage

Abhangigkeit von Boden (Filter und Puffer, Wasserspeicher),
Flache, Klima, Mensch

Einfluss auf Tiere und Pflanzen (Standorteigenschaften, Le-
bensraum etc.), Boden, Klima

anthropogene Vorbelastung: Versiegelungen, ggf. frihere mili-
tarische Nutzung

Klima, Luft — Frisch- und
Kaltluftproduktion

Abhangigkeit von Vegetation, Boden, Flache

Einfluss auf Landschaftsbild, Mensch, Erholung, Arten und Le-
bensgemeinschaften, Wasser

anthropogene Vorbelastung: vorhandene Versiegelungen
(StralRe, Gebaude, Lagerplatze)

Arten und Lebensgemein-
schaften

Abhangigkeit von Boden, Flache und Wasser (Nahrstoffe,
Wasserspeicherung/ Grund- und Oberflachenwasser)

Einfluss auf Tiere und biologische Vielfalt aufgrund der Habi-

- Biotoptypen S ¢ : !
tatqualitat, das Landschaftsbild sowie Mensch und Erholung
e anthropogene Vorbelastung: vorhandene Bebauung/ Versie-
gelungen
- Tiere e Abhangigkeit von Vegetation und (Oberflachen-)Wasser

anthropogene Stérungen durch den Menschen und seine Akti-
vitdten/ Raumnutzung

Landschaftsbild

Abhéngigkeit von Kultur- und Sachgutern, Biotoptypen,
Mensch, Flache

Einfluss auf Menschen und Erholung

anthropogene Vorbelastung: vorhandene Gebaudestrukturen
und Versiegelungen

Mensch und Erholung

Abhangigkeit von Landschaftsbild, Vegetation, Boden/ Flache

Einfluss auf Landschaftsbild, Vegetation, Klima, Kultur- und
Sachguter

anthropogene Vorbelastung: vorhandene Gebaudestrukturen
und Versiegelungen, Nutzung des Bauhofs
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3.12 Auswirkungen auf besonders geschiutzte Arten (SaP)

Da im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 222 ,Fort Thomsen® eine Betroffenheit
besonders geschitzter Arten nicht vorab ausgeschlossen werden kann, ist eine spezielle
artenschutzrechtliche Prifung (saP) notwendig.

Rechtliche Grundlagen

Im Rahmen der saP wird Uberpruft, ob durch die Realisierung des Vorhabens artenschutz-
rechtliche Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1-4 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG;
,<Zugriffsverbote®) in Zusammenhang mit Abs. 5 erflllt werden. Nach § 44 (1) BNatSchG ist
es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschuitzten Arten und der europdaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren

(Zugriffsverbote).

Planungsrelevante Einschrankungen dieser Verbote finden sich in 8 44 (5) BNatSchG: Sind
bei einem nach § 15 BNatSchG zuldssigen Eingriff in Natur und Landschaft oder einem
Vorhaben im Sinne des § 18 (2) BNatSchG Arten des Anhang IVa der FFH-Richtlinie, eu-
ropaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach
§ 54 (1) Nr. 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 (1) Nr. 1 und
3 BNatSchG nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Falls
erforderlich, ist nach § 44 (5) BNatSchG die Festsetzung vorgezogener Ausgleichsmalf3-
nahmen (CEF-MalRnahmen) zur Gewahrleistung der dkologischen Funktion moéglich. Vor-
gezogene Ausgleichsmal3nahmen stellen artspezifische, vorgezogene funktionserhaltende
Maflinahmen dar, falls vorhabensbedingt Teile einer Fortpflanzungs- und oder Ruhestatte
beeintrachtigt werden.

Als Fortpflanzungsstétten nach § 44 (1) Nr. 3 gelten die Lebensstétten zur Fortpflanzung
(z. B. Nester oder Baumhdhlen) einschlielich eines ,begrenzten raumlichen Umgebungs-
bereiches® (NLT 2014). Ruhestatten sind Lebensstatten, die ,als Ruhe- oder Schlafplatz
regelmafig und ortlich begrenzt genutzt werden® (ebenda). Eine Fortpflanzungs- und Ru-
hestatte wird beschadigt bzw. zerstért, wenn eine oder mehrere wesentliche Funktionen
guantitativ und/oder qualitativ nicht mehr erflllt werden. Dieses ist so zu verstehen, dass
sich die 6kologische Gesamtsituation des vom Vorhaben betroffenen Bereichs im Hinblick
auf seine Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestéatte verschlechtert (LANDESBETRIEB
STRARENBAU UND VERKEHR SCHLESWIG HOLSTEIN 2016).

Nahrungs- und Jagdhabitate unterliegen nicht den Bestimmungen des § 44 (1) BNatSchG.
Von einer artenschutzrechtlichen Relevanz von Nahrungsstéatten kann aber dann ausge-
gangen werden, wenn eine geschiitzte Lebensstétte infolge der Vernichtung einer mit ihr in
einem direkten funktionalen Zusammenhang stehenden Nahrungsstatte an Wert verliert.
Die Verbote des § 44 (1) BNatSchG sind demnach auch auf Nahrungs- und Jagdhabitate
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anzuwenden, wenn sich diese als essenzielle Voraussetzungen flur die Funktion einer Fort-
pflanzungs- und Ruhestétte darstellen.

Die Frage, ob es vorhabenbedingt fir eine Art zu einer ,relevanten Stérung‘ kommt, kann
nur artspezifisch und im Einzelfall im Rahmen einer vertieften artenschutzrechtlichen Pri-
fung beurteilt werden (NLT 2014).

Im Rahmen des besonderen Artenschutzes nach § 44 (1) BNatSchG sind alle europarecht-
lich geschiitzten Arten zu beriicksichtigen. Dazu zahlen alle Tier- und Pflanzenarten, die
gemal 8§ 7 Abs. 1 Nr. 13 BNatSchG unter den besonderen Artenschutz fallen. Bezlglich
des Storungsverbots sind ausschlief3lich die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschiitz-
ten Arten und alle européischen Vogelarten, die nach européischer Vogelschutzrichtlinie
geschutzt sind, relevant.

Zur Uberprufung der Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten im Wirkbereich des
Vorhabens fanden gezielte Erfassungen zu mehreren Artengruppen statt (Details zu Me-
thodik, Zeitraum etc. s. Kap. 2.6). Die Einschatzung der Betroffenheit verschiedener Ar-
ten(gruppen) basiert auf:

e Erfassung von Biotoptypen, Brutvdgeln, Fledermausen und Amphibien im Jahr 2021
(vgl. Kap. 2.6)

o Verbreitungskarten zum Vorkommen einzelner Fledermausarten (NABU NIEDER-
SACHSEN 2021, NLWKN 2022) sowie von Amphibien (NLWKN 2016a+b),

¢ allgemeine Informationen zum Vorkommen besonders oder streng geschutzter Arten
in Niedersachsen (THEUNERT 2008a, b).

3.12.1 Ermittlung und Beschreibung des artenschutzrechtlich betroffenen
Artenspektrums

Das von den Verbotstatbestanden nach § 44 (1) Nr. 1-4 BNatSchG betroffene Artenspekt-
rum setzt sich wie oben beschrieben aus den oben beschriebenen Arten zusammen, wobei
die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefuhrten Tier- und Pflanzenarten sowie die
Europdischen Vogelarten besondere Relevanz besitzen.

In Tab. 16 erfolgt eine Zusammenstellung aller relevanten Artengruppen mit Vorkommen
europarechtlich geschuitzter Arten. Fir jede Artengruppe wird gepruft, ob ein Vorkommen
von Arten aufgrund der vorhandenen Nutzungen und Habitatstrukturen zu erwarten ist.
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Tab. 16: Abschatzung zum Vorkommen europarechtlich geschitzter Artengruppen im
Untersuchungsgebiet zum Bebauungsplan Nr. 222 ,Fort Thomsen'‘ in Cuxhaven und Relevanz einer
vertieften artenschutzrechtlichen Prufung.

Arten- . . . Rele-
Potenzialabschatzung zum Vorkommen von Arten im UG

gruppe vanz

Farn- und Bli- | Bei der Kartierung der durch das Vorhaben beanspruchten Flachen wurden icht

tenpflanzen keine Vorkommen streng geschiitzter Arten (Anhang IV der FFH-Richtlinie) T'C ¢
festgestellt und sind auch nicht zu erwarten. relevan

Flederméuse Im Rahmen der Fledermauserfassung im Jahr 2021 wurde eine Nutzung
durch mindestens flinf Arten und eine Artengruppe nachgewiesen (vgl. Kap.

2.6.3). Die Fledermause wurden jagend und durchfliegend erfasst. Ein anfang- | relevant
licher Hinweis auf ein Quartier hat sich jedoch im Laufe der Untersuchung
nicht bestétigen kénnen.

sonstige Sau- Ein Vorkommen von besonders und/ oder nach Anhang IV FFH-Richtlinie nicht

getiere streng geschutzten Arten (z. B. Fischotter oder Haselmaus, vgl. THEUNERT | ¢ ¢
2008, AKTION FISCHOTTERSCHUTZ E.V. 2022) ist im UG nicht anzunehmen. relevan

Vogel Bei der aktuellen Brutvogelerfassung im Jahr 2021 wurden mehrere européi-
sche Vogelarten im Umfeld des Bebauungsplangebiets nachgewiesen (vgl. | relevant
Kap. 2.6.2).

Kriechtiere Ein Vorkommen der in Anhang IV FFH-Richtlinie aufgefuhrten, streng ge- icht
schitzten Arten (insbesondere Zauneidechse) ist im Vorhabengebiet nicht zu n
erwarten relevant

Lurche Im Rahmen der Untersuchung konnten an den vorhandenen Gewassern im
UG lediglich zwei weit verbreitete und besonders geschutzte Arten, nicht aber icht
Vorkommen von in Anhang IV FFH-Richtlinie aufgefiihrten Lurcharten nach- T'C ¢
gewiesen werden; diese sind aufgrund der vorhandenen Habitate auch nicht relevan
zu erwarten.

Fische und Die Artengruppe wurde in den vorhandenen Gewassern nicht untersucht, Vor- icht

Rundmauler kommen von in Anhang IV der FFH-Richtlinie gefuhrten Arten sind jedoch T'C ¢
nicht zu erwarten. relevan

Wirbellose (Li- | Im Bebauungsplangebiet wurden keine Vorkommen besonders geschitzter

bellen, Tag- u. | oder europarechtlich relevanter Arten festgestellt, aufgrund der Habitatgege- icht

Nachtfalter, benheiten ist ein Auftreten solcher geschiitzter Arten eher unwahrscheinlich. n|IC r?-

Heuschrecken, évan

Weichtiere)

Fur folgende Artengruppen ist nach Tab. 16 eine vertiefte artenschutzrechtliche Prifung
notwendig:

e Brutvogel
e Flederméause.

Fur alle weiteren Artengruppen kann ein Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten
nach § 44 Abs. 5 BNatSchG nahezu ausgeschlossen werden. Eine vertiefte Prifung dieser
Artengruppen entfallt daher.

Brutvogel

Als artenschutzrechtlich relevant werden nach 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG alle européischen
Brutvogelarten erachtet. Eine Berlicksichtigung der derzeit in Niedersachsen und Deutsch-
land ungefahrdeten Arten ist lediglich im Zusammenhang mit der BaufelderschlieRung, Ge-
hélzfallungen und -schnitt erforderlich, da hier das Verletzen und Téten von Individuen so-
wie die Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen mdoglich ist. Das Eintreten
des Verbotstatbestandes von Fang, Verletzung, Tétung von Arten (8 44 Abs. 1, Nr. 1
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BNatSchG) beziglich der BaufelderschlieBung (inkl. Gehélzentfernung) wird insbesondere
durch die Umsetzung der Bauzeitenregelung (s. Kap. 4.1) vermieden:

Generell sind zum Schutz aller Geholzbruter die Entfernungen von Gehdlzen (Fallungen
und Schnitt) im dafr Ublichen Zeitraum zwischen Anfang Oktober und Ende Februar durch-
zufuhren, um die Brutzeit auszusparen und das Verletzen und T6ten von Individuen sowie
die Beschadigung oder Zerstoérung ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
zu vermeiden (vgl. Kap. 4.1/ Vermeidungsmafhahme). Ebenso sollte die Baufelderschlie-
Bung aullerhalb der Kernbrut- und -aufzuchtzeit (Mitte Marz bis Mitte Juli) erfolgen (vgl.
Kap. 4.1, Vermeidungsmafnahme). Durch einen fortlaufenden Baustellenbetrieb wéhrend
der Kernbrut- und Aufzuchtzeit kann die Ansiedlung von Brutvogeln im Baubereich vermie-
den werden.

Vor diesem Hintergrund beschrankt sich die Auswahl der artenschutzrechtlich relevanten
Arten auf folgende:

¢ Arten, die nach den Roten Listen von Deutschland (RYSLAVY u. a. 2020) bzw. Nie-
dersachsen (2021; KRUGER & SANDKUHLER 2022) als gefahrdet eingestuft sind
(Rote Liste-Status 1, 2, 3)

e Arten, die auf der Vorwarnliste stehen (Status V)

e Arten, die im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie (Anh.I EU-VSRL) aufgefihrt sind
e nach § 7 (2) Nr.14 BNatSchG streng und besonders geschiitzte Arten

e Koloniebrtter, die mit mehr als 5 Paaren vorkommen.

Die Vorkommen von Brutvigeln sowie deren Empfindlichkeiten sind bereits ausfuhrlich in
Kap. 2.6.2 und 3.6.2 beschrieben.

Der Mausebussard, welcher als Nahrungsgast festgestellt wurde (vgl. Kap. 2.6.2), britet
vermutlich auBerhalb des UG. Hinsichtlich des Nahrungshabitats ist davon auszugehen,
dass innerhalb des grof3raumigen Reviers geeignete Ausweichnahrungslebensrdume in
ausreichender GroRRenordnung bestehen, so dass sich die geplanten Vorhaben innerhalb
des Geltungsbereichs fiir diese Art nicht erheblich auswirken werden (zumal innerhalb des
Bebauungsplangebiets ohnehin kaum geeignete Nahrungsflachen fir diese Art vorhanden
sind).

Die artenschutzrechtlich weiterhin relevanten, im Eingriffsbereich zu erwartenden streng
geschitzten und/ oder gefahrdeten Brutvogelarten (inkl. Vorwarnliste und Anhang I-Arten)
sind zusammenfassend in folgender Tab. 17 aufgelistet.
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Tab. 17: Planungsrelevante Brutvogelarten im UG zum Bebauungsplangebiet Nr. 222 Fort
Thomsen‘ in Cuxhaven mit Angaben zum Geféahrdungsgrad nach aktuellen Roten Listen fir
Niedersachsen und Deutschland sowie Schutzstatus gem&fR Bundesnaturschutzgesetz und EU-
Vogelschutzrichtlinie und Angabe zur artspezifischen Fluchtdistanz.

: Be- Gefahrdung 7 | EU-VSR | Flucht-
Artname X\?fnsaemnzchaftl. stand/ NDS Rote Listen 5 B§Nat Anhang di;tanz*
Status el WM | T-O o SchG | inm
Teichhuhn Gallinula chloropus 1 \% \% \% \% 8§ 40
Kuckuck Cuculus canorus Q) 3 3 3 k. A.
Waldohreule Asio otus (1) 3 \% \% §* 20
Grlnspecht Picus viridis 1 § 60
Kleinspecht Dryobates minor 1 3 \Y \Y, 3 30
Gelbspotter Hippolais icterina 1+1BzZ| V Y \Y, 10
Gartengrasmiicke | Sylvia borin 2Bz 3 \% \% k. A.
Star Sturnus vulgaris 1 3 3 3 3 15
Goldammer Emberiza citrinella | 2 + (1) Y Y, vV 15

Status im UG:
Zahl = Anzahl Revier/ Brutpaar (mind. Brutverdacht), BZ = Brutzeitfeststellung, () = knapp angrenzend/ auBerhalb des UG
Gefahrdung:

0 = Bestand erloschen (ausgestorben, verschollen); 1 = Bestand vom Erldschen (Aussterben) bedroht; 2 = Bestand stark
gefahrdet; 3 = Bestand gefahrdet; R = extrem selten; V = Vorwarnliste; ohne Angabe = Bestand ungeféhrdet
NDS = Niedersachsen und Bremen 2021 (KRUGER & SANDKUHLER 2022); W/M = Watten & Marschen; T-O = Tiefland-Ost; D
= Deutschland (RYSLAVY u. a. 2020);

§ = § 7 (2), Nr. 14 BNatSchG: nach Bundesnaturschutzgesetz (2010) streng und besonders geschitzte Art; 8 = auch nach
EG-Artenschutzverordnung streng geschiitzt; alle ubrigen Arten (auBer Neozoen) besonders geschitzt (8 7 (2), Nr. 13,
BNatSchG

EU-VSR: X = Arten des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie (Arten von gemeinschaftlichem Interesse)
* Fluchtdistanz nach GASSNER u. a. (2010); k. A. = keine Angabe

Projektbezogene Empfindlichkeiten

Von den verbliebenen Vogelarten besteht fiir sechs Arten innerhalb des UG mindestens
Brutverdacht: Teichhuhn, Grin- und Kleinspecht, Gelbspdétter, Star und Goldammer, die
alle mindestens auf den Vorwarnlisten der aktuellen Roten Listen stehen oder streng ge-
schitzt sind (vgl. Tab. 17). FUr keine der genannten Arten konnte jedoch ein Revier bzw.
Brutpaar direkt innerhalb des eigentlichen Geltungsbereichs des Bebauungsplangebiets
Nr. 222 im Zuge der Erfassungen in 2021 festgestellt werden.

Fur das streng geschiitzte Teichhuhn besteht Brutverdacht im westlichen Teil des ndrdli-
chen Gewassers, welches nicht vom Bebauungsplangebiet berihrt wird. Der genaue Brut-
platz konnte nicht erfasst werden, das Gewasser befindet sich jedoch ganz tiberwiegend in
einer Entfernung >40 m zum Geltungsbereich und damit auRerhalb der artspezifischen
Fluchtdistanz (nach GASSNER u. a. 2010; Tab. 17). Auch tragt der vorhandene Wall zwi-
schen Gewasser und Geltungsbereich zu einer akustischen und visuellen Abschirmung
maglicher Storreize bei.

Im zentral-6stlichen UG wurde ein Revier des ebenfalls streng geschitzten Griinspechts
verortet. Innerhalb der Untersuchungskulisse konnte eine Vielzahl von Spechthéhlen ge-
funden werden, darunter auch mehrere potenzielle Griinspechthohlen, eine genaue Loka-
lisierung der moglichen Bruthéhle blieb jedoch aus. Vermutlich wird die planerische Flucht-
distanz von 60 m fur diese Art jedoch durch die Umsetzung des Bebauungsplans unter-
schritten. Da in dem 6stlichen Teil des Geltungsbereichs keine grol3eren (baulichen) Ver-
anderungen geplant sind und zudem nennenswerte Vorbelastungen insbesondere in Form
der Bauhofsnutzung samt regelmafiger Storwirkungen (Anwesenheit von Menschen, Fahr-
zeugbewegung u. a.) bestehen, werden fir die Art keine wesentlichen Verédnderungen
prognostiziert. Bei Berucksichtigung der ohnehin flr die Brutzeit zu beachtenden
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VermeidungsmalRnahmen aus Kap. 4.1 werden potenzielle Stérwirkungen ohnehin auf ein
Minimum reduziert.

Der mittlerweile als bestandsgeféahrdet eingestufte Kleinspecht nutzte das Gehdlz nordlich
des Geltungsbereichs. Das Revier wurde nordlich des dort liegenden Gewassers in einer
Entfernung von >50 m zum Bebauungsplangebiet verortet. Damit wird die planerisch zu
Grunde gelegte Fluchtdistanz von 30 m (nach GASSNER u. a. 2010; vgl. Tab. 17). nicht un-
terschritten.

Der ebenfalls bestandsgefahrdete Star nutzte zur Brutzeit eine Baumhohle am Stidrand des
Gewassers. Die Entfernung zur Geltungsbereichsgrenze und Bruthéhle betragt rund 20 m
und unterschreitet damit die artspezifische Fluchtdistanz von 15 m ebenso nicht. Auch weist
die Offnung der Bruthéhle in etwa nordliche Richtung und liegt damit abgewandt von dem
Eingriffsgebiet.

Sowohl beim Kleinspecht als auch beim Star ist aufgrund der Verwallung sudlich des Ge-
wassers und der bestehenden Vorbelastung durch die Bauhofsnutzung nicht von wesentli-
chen Auswirkungen auf die Arten bzw. Veranderung der aktuellen Nutzung durch die Rea-
lisierung des Bebauungsplans Nr. 222 auszugehen. Entsprechend spielen sich die Auswir-
kungen des Bebauungsplangebiets fiir diese beiden Vogelarten voraussichtlich in einem
unerheblichen Rahmen ab.

Fur den landesweit auf der Vorwarnliste gefiihrten Gelbspotter besteht Brutverdacht am
Ostrand des UG (6stlich des Bauhofs), zudem gelang eine Brutzeitfeststellung am Nord-
rand (ohne weitere Bestatigung). Beide potenziellen Reviere liegen deutlich aufR3erhalb des
eigentlichen Geltungsbereichs des Bebauungsplans, die Fluchtdistanz von 10 m (nach
GASSNER u. a. 2010) wird nicht berthrt.

Die festgestellten drei Reviere der Goldammer befinden sich am Nordrand des UG (zwei
innerhalb, eines auRRerhalb der eigentlichen Untersuchungskulisse) und damit in gréerer
Entfernung zum geplanten Geltungsbereich. Von erheblichen Auswirkungen des Bebau-
ungsplans auf die Bruthabitate der Art ist nicht auszugehen, auch weil die artspezifische
Fluchtdistanz von 15 m (vgl. Tab. 17) nicht unterschritten wird.

Zusammenfassend lassen sich erhebliche Beeintrachtigungen fur die zu betrachtenden
Brutvogelarten bei Berticksichtigung gezielter Vermeidungsmaflnahmen (vgl. Kap. 3.12.3
und Kap. 4.1) ausschlieBen, fur die Vogelarten werden keine nennenswerten negativen
Auswirkungen, wie z. B. die Aufgabe des Brutstandorts, durch die Realisierung des Bebau-
ungsplans erwartet.

Fledermause

Alle im Plangebiet nachgewiesenen, in Kap. 2.6.3 aufgefiihrten Fledermausarten sind in
Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistet und als artenschutzrechtlich relevant einzustufen.

Die Fledermé&use nutzten das UG als Jagd- und Durchflugshabitat. Im alten Geb&udebe-
stand im westlichen Geltungsbereich sudlich der ZufahrtstralRe zum Bauhof wurden zeit-
weise Hinweise auf eine mogliche Quartiersnutzung festgestellt, die sich jedoch im Rahmen
der weiteren Untersuchungen (Fledermauserfassung im Jahr 2021, gezielte Geb&udekon-
trolle im Januar 2022; vgl. Bios 2022) nicht bestétigen liel3en.

Im UG kann es planungsbezogen sowohl zu Zerstérungen von Quartieren vornehmlich im
Gebé&udebestand (nur bei unplanmafiger Fallung von Hohlenbdumen potenziell auch im
Baumbestand) als auch zu Veréanderungen im Nahrungshabitat kommen.

Flederméuse sind insbesondere in Nahe ihrer Lebensstétten als stérungsempfindlich ein-
zustufen. (Zer-) Storungen der nach 8§ 44 BNatSchG geschitzten Quartiersstrukturen sowie
der Tiere selbst sind durch die Einhaltung der Vermeidungsmafinahmen in Kap. 4.1 unbe-
dingt zu verhindern.

Mdgliche Qualitatsverluste im Nahrungshabitat beschranken sich hauptsachlich auf den
Bereich des geplanten Feuerwehrneubaus, da der restliche Geltungsbereich voraussicht-
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lich keinen gréRReren (baulichen) Veranderungen unterliegt. Im Bereich der Gemeinbedarfs-
flache Feuerwehr ist neben dem neuen Geb&ude auch mit einer anlagebedingten Neuver-
siegelung zur Schaffung zahlreicher notwendiger Parkplatze auszugehen. Dies geht vo-
raussichtlich mit einer Uberplanung bestehender Vegetationsstrukturen einher, was poten-
ziell zu einer Reduktion der Nahrungsverfugbarkeit fiihrt. Allerdings sind in der Gesamtheit
innerhalb des UG weiterhin zahlreiche Ubergangs- und Grenzstrukturen vorhanden (z. B.
entlang der Zuwegung des Bauhofs sowie am Feldweg am Nordrand des Gehdlzes), so
dass den Flederméausen ausreichend Ausweichnahrungsflachen zur Verfiigung stehen wer-
den.

Baubedingte Malinahmen (von Quartierszerstérungen abgesehen) sollten sich voraussicht-
lich aufgrund der Uberwiegend tagsuber stattfindenden Bautatigkeiten nicht nachteilig auf
die nachtlich aktiven Fledermause auswirken (vgl. auch Kap. 3.6.3). Auch ist die Verkehrs-
zunahme im Falle eines nachtlichen Feuerwehreinsatzes aufgrund der UnregelméaRigkeit
sowie bestehender —wenngleich eher geringer — Vorbelastungen durch die bisherige
nachtliche Straf3ennutzung nicht als erheblich beeintrachtigend fir die Fledermausfauna
einzustufen, zumal dies nur den westlichen Teil des Bebauungsplangebiets betrifft.

3.12.2 Wirkungsprognose

In Tab. 18 werden die voraussichtlichen Wirkfaktoren der geplanten Aufstellung des Be-
bauungsplans Nr. 222 ,Fort Thomsen‘ auf Brutvégel und Flederméuse zusammengefasst:

Tab. 18: Wirkungsprognose bei Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 222 ,Fort Thomsen‘ in
Cuxhaven.

Mdogliche baubedingte Auswirkungen

Akustische Storreize durch Baularm, optische Reize durch Bewegung auf der Baustelle und Bau-
verkehr, Erschitterungen durch Baufahrzeuge (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Brutvogel Flederméuse

Meidung/ Verlassen des Brutrevieres oder Ver-
minderung des Bruterfolges durch das Verlas-
sen des Geleges (erhdhtes Pradationsrisiko)

Indirekte Folgen von Storeinwirkungen kénnen fur
die nachgewiesenen Brutvogelarten dann ausge-
schlossen werden, wenn die Reviere bzw. Brut-
platze auRerhalb der planerisch zu beriicksichtigen-
der Fluchtdistanzen (GASSNER u. a. 2010) liegen.

Wird die artspezifische Fluchtdistanz beziglich
akustischer oder optischer Stérwirkungen jedoch
unterschritten, ist von einer Meidung bzw. einem
Verlassen des Brutrevieres (ggf. auch Brutaufgabe)
auszugehen.

- Vermeidung durch Bauzeitenregelung s. Konflik-
tanalyse

Meidung/ Verlassen des Jagdreviers

Eine (erhebliche) Meidung bzw. ein Verlassen eines
regelmafig genutzten Jagdlebensraumes ist auszu-
schlielBen, da die Bautéatigkeiten vorwiegend tags-
Uber auRerhalb der Hauptaktivitatszeiten der Fleder-
mause stattfinden werden sowie fur die dort nach
Nahrung suchenden Fledermausarten ausreichend
Ausweichjagdhabitate vorhanden sind.

Durch den Verzicht nachtlicher Beleuchtung der
Baustelle bzw. von Gehdlzbestéanden/ -randern wird
einer Entwertung als Nahrungshabitat entgegenge-
wirkt (vgl. Vermeidungsmaf3nahme in Kap. 4.1).

Totung von Tieren oder Zerstérung von Gelegen
schen bei der BaufelderschlieRung (8 44 (1) Nr.

durch die Entfernung von Gebauden und Gebu-
1 BNatSchG)

Brutvogel

Nutzung von Gebiischen/ Baumen oder Gebau-
destrukturen als Bruthabitat insbesondere von
besonders geschiitzten Vogelarten (u. a. Meisen,
Buchfink, Ménchsgrasmiicke)

Fledermause

Totung/ Verletzung von Tieren durch Zerstérung
oder Beseitigung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten in Gebauden oder evtl. Baumen

- s. Konfliktanalyse

- s. Konfliktanalyse

Tabellenfortfihrung auf nachster Seite
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Mogliche anlagebedingte Auswirkungen

Verlust von Lebensraum, Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch Uberbauung und Abriss
(8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Brutvogel Fledermause

Verluste von Brutvogellebensraumen durch Zer- | Verluste von Fledermausquartieren durch Zer-
stérung/ Uberbauung geeigneter Habitate insbe- | stérung/ Uberbauung

sondere von Gehdlz- und Gebaudebratern Die aktuellen Bauplanungen sehen insbesondere

Innerhalb des UG bestehen mehrere Reviere unge- | Abriss- und Bautétigkeiten im Bereich der zukiinfti-
fahrdeter haufiger Brutvogelarten, die ggf. durch gen Feuerwehr vor; dort sind potenziell Gebaude-
Uberbauung verloren gehen kénnen. Fir diese Ar- | qartiere von moglichem Quartierverlust betroffen:

f_enblst jedochbaniutr:fhrr:jen, das_shke|g Mangetlnatn Baumfallungen dirften hochstens in kleinem Rah-
ebensraum besteht und ausreichend ungestortere | o aine Rolle spielen.

Ausweichhabitate vorhanden sind.

Lebensraumverluste von streng geschiitzten und/
oder geféhrdeten Brutvogelarten sind nach derzeiti-
gem Kenntnisstand nicht von Bauplanungen betrof-

Bei Geb&audeabrissen, aber auch -renovierungen
und -sanierungen sowie Fallungen alterer héhlenrei-
cher Baume sind mogliche nachhaltige Zerstérun-

fen. gen von Lebensstatten nicht generell auszuschlie-
- Vermeidungsmaflinahmen zum Schutz der un- Ben. )
gefahrdeten Brutvogelarten s. Konfliktanalyse = Konfliktanalyse (s. u.)

(s.u)
Mogliche betriebsbedingte Auswirkungen

Akustische und optische Storreize im Hinblick auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Brutvogel Flederméuse

Betriebsbedingt ist durch den unregelméRigen Be- Betriebsbedingt sind insbesondere bei Feuer-/ Not-
trieb auf dem Feuerwehrgelande (u. a. Feuerwehr- fallalarm erhdhte, deutlich Gber dem bisherigen MalR
einsatze, Wartung der Fahrzeuge etc.) von ver- liegende Storwirkungen fur Fledermause durch die
mehrten Stérungen durch die Anwesenheit von voraussichtliche Gebietsnutzung zu erwarten. Auf-

Menschen auszugehen. Jedoch bestehen Vorbelas- | grund der UnregelméaRigkeit und unter Beachtung
tungen durch die Bauhof- und Wohnnutzung inner- der Vorbelastungen im Geltungsbereich ist eine st6-

halb des Geltungsbereichs, so dass von einer ,Ge- rungsbedingte Aufgabe von (bisher unbekannten)
wohnung' an die Anwesenheit von Menschen und Quartieren oder der Jungtiere als unwahrscheinlich
Fahrzeugen auszugehen ist. einzustufen.

Zudem ist der Abstand zwischen Brutstatte und Gel- | Durch Vermeiden direkter Anstrahlung von Gebé&u-
tungsbereich fur die betrachteten Brutreviere ausrei- | den und Gehélzrandern wird einer moglichen Ent-
chend grof? (h6her als artspezifische Fluchtdistan- wertung von potenziell dort vorhandenen Quartieren
zen), so dass fur diese Brutvogelarten keine erhebli- | entgegengewirkt.

chen betriebsbedingten Beeintrachtigungen erkenn-
bar sind.

Fur Brutvégel und Fledermause erfolgt nach der in Tab. 18 dargestellten Abschéatzung
und unter Beriicksichtigung der in Kap. 3.6.2 und 3.6.3 ausfuhrlich beschriebenen maogli-
chen Beeintrachtigungen eine vertiefte Konfliktanalyse.

3.12.3 Konfliktanalyse

Die sich aus der Wirkungsprognose und der Bestandssituation geschitzter Arten erge-
bende Konfliktanalyse wird nachfolgend anhand der einschlagigen Verbotstatbestédnde ge-
mal § 44 BNatSchG durchgefuhrt. Folgende Fragestellungen werden fir die n&her zu be-
trachtenden Tiergruppen einzeln beantwortet:
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1. Wird wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten (und damit auch der
streng geschitzten und europaischen Vogelarten) nachgestellt, werden sie gefan-
gen, verletzt oder getdtet oder werden ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent-
nommen, beschadigt oder zerstort (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG/ ,, Tétungs- und Verlet-
zungsverbote®)?

Brutvogel: Gelegeverluste sowie Verletzungen oder Tétungen nestfliichtender, nicht
fligger Jungvogel kénnen im direkten Einwirkungsbereich des Bauvorhabens bei Be-
ricksichtigung nachfolgend aufgeflihrter VermeidungsmalBhahmen nahezu ausge-
schlossen werden.

e Geholze und Gebusche sind nur im Winterhalbjahr zu entfernen (nicht zwischen 01.
Mérz bis 30. September; vgl. § 39 (5) BNatSchG) — diese Malinahme schitzt vor al-
lem die in den entsprechenden Habitaten britenden Vogelarten wie z. B. Meisen oder
Monchsgrasmiicke;

¢ Die Baustelleneinrichtung inklusive Flachenfreimachung und ggf. Errichtung von La-
gerflachen muss im Bereich potenzieller Bruthabitate auRerhalb der Kernbrut- und
Aufzuchtzeit der Brutvogel (Mitte Marz bis Mitte Juli) erfolgen, um insbesondere bo-
denbritenden Vogelarten keinem erhdhten Verletzungs- oder Tétungsrisiko auszu-
setzen;

e Auf langere Ruhephasen (>7 Tage) der Bautatigkeiten sollte von Mitte Méarz bis Mitte
Juli verzichtet werden, um eine (erneute) Ansiedlung von Brutvogeln im Baufeld und
Lagerbereich zu vermeiden;

o Gebdaudeabrisse sowie ggf. notwendige Fassaden-/ Dachsanierungen sollten auf3er-
halb der Kernbrut- und Aufzuchtzeit der Brutvogel (Mitte Marz bis Mitte Juli) beginnen,
um ggf. im Geb&udebereich britenden Vogelarten keinem erhfhten Verletzungs-
oder Toétungsrisiko auszusetzen;

e Minimierung der Flacheninanspruchnahme insbesondere in noch nicht versiegelten
Bereichen auf ein notwendiges Mal3;

e Vermeidung offenstehender Rohre wéhrend der Bauzeit und nach Abschluss der
Bauarbeiten, um eine Verletzung oder Tétung von Individuen auszuschliel3en.

Fledermause: Eine T6tung/ Verletzung von Fledermausen kann ausgeschlossen wer-
den, wenn keine Quartiere in Gebauden oder in Baumhohlen und -spalten im Baube-
reich liegen und beseitigt werden. Wéahrend der Nahrungssuche werden i.d.R. keine
Flederméuse gefangen, verletzt oder getdtet. Durch nachfolgende MalRhahmen lasst
sich eine Verletzung oder T6tung von Fledermé&usen vermeiden:

e Vor Gebaudeabrisstatigkeiten sowie Fassaden- oder Dachsanierungen ist vorab
durch gezielte Uberpriifungen moglichst auszuschlieRen, dass sich dort ein aktuelles
Fledermausquartier befindet; nach Mdglichkeit sollten Geb&udeabrisse in den Win-
termonaten stattfinden;

e Zulassige Baumféllungen nur im Winter (s. 0.) tragen zum Ausschluss der Betroffen-
heit von Sommerquartieren bei, dabei mdglichst Verschonung von Hohlenbdumen;

e Bei einer notwendigen Fallung von H6hlenbaumen ist zeitnah vor der Fallung eine
detaillierte Hohlenuberprifung durch einen Fachgutachter (ggf. mit Endoskopeinsatz)
durchzufiihren, um sicherzustellen, dass bei der Entfernung einer Baumhohlenstruk-
tur keine Lebensstétte von Fledermé&usen betroffen ist.

Bei Beachtung der aufgefiihrten Vermeidungsmaflnahmen wird der Tdtungs- und Ver-
letzungstatbestand fur Brutvogel und Flederméause ausgeschlossen.
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2. Werden wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten oder der Européischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeit erheblich gestdrt und verschlechtert sich dadurch der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG/ ,,Storungsverbote*)?

Zum Verstandnis: Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion einer Art liegt vor, wenn so viele Individuen betroffen sind, dass sich die Stérung auf
die Uberlebenschancen, die Reproduktionsféahigkeit und den Fortpflanzungserfolg der
lokalen Population auswirkt. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist immer
dann anzunehmen, wenn sich als Folge der Stérung die Gré3e oder der Fortpflanzungs-
erfolg der lokalen Population signifikant und nachhaltig verringert (LANDERARBEITS-
GEMEINSCHAFT NATURSCHUTZ 2010).

Brutvogel: Stoérungen der Brutvogel kdnnen sich u. a. als optische Storreize durch die
Anwesenheit von Menschen und Maschinen sowie ggf. Lichtemissionen, aber auch
durch akustische Storreize (inshesondere Baularm) ergeben. Innerhalb bestimmter
Entfernungen zu den Stdrereignissen kdnnen sich diese stark auf (Brut-)Vdgel aus-
wirken und zur Flucht bzw. zur Gebietsmeidung fuhren (= artspezifische Fluchtdis-
tanzen vgl. GASSNER u. a. 2010 und Kap. 3.12.1), was als erheblich einzustufen ist.
Im Eingriffsgebiet sind aufgrund der zu erwartenden Artenzusammensetzung poten-
ziell insbesondere Gehdlzbriter betroffen.

Die Berucksichtigung der folgenden aufgefuhrten MafRnahmen gewdhrleistet sto-
rungsbedingte Auswirkungen des Bauvorhabens voraussichtlich unterhalb der Erheb-
lichkeitsschwelle (auch unter Berlcksichtigung der Vorbelastungen im Gebiet):

e Durch Baustelleneinrichtung und Baubeginn auf3erhalb bzw. vor Beginn der Kernbrut-
und Aufzuchtzeit (s. 0.) mit fortlaufenden Bautatigkeiten ohne langere Ruhephasen
entstehen regelmaRige Stérungen ab spatestens Mitte Marz, die ein Ausweichen von
Brutvogeln (insbesondere solcher, die storempfindlicher sind) in weiter entfernt lie-
genden, ungestortere Bruthabitate ermdéglichen;

e Baulichter und -strahler sind so auszurichten, dass Gehdlzrander so wenig wie mdg-
lich angestrahlt werden; durch den Verzicht nachtlicher Baustellenbeleuchtung wer-
den Einschrankungen im Brutlebensraum deutlich reduziert.

Wie in der Wirkungsprognose angeben, kénnen Storwirkungen auf Brutvogel bei
deutlich Uber den artspezifischen Fluchtdistanzen nach GASSNER u. a. (2010) liegen-
den Absténden zwischen Baumafinahmen und Brutvorkommen ausgeschlossen wer-
den. Ein stérbedingtes Ausweichen auf ungestortere Lebensraume fir eine Brutsai-
son (vor Beginn der Brutzeit) wird aufgrund der Kurzzeitigkeit nicht als signifikant und
nachhaltig eingestuft (BFN 2018).

Fledermdause: Fir Fledermause kann eine Meidung oder Verlagerung von Jagdhabita-
ten eine erhebliche Stdrung fur die Population darstellen (Meidungen/ Verlagerungen
von Quartieren zahlt zum unten aufgefihrten ,Schutz von Fortpflanzungs- und Le-
bensstatten‘). Die Storwirkungen liegen im Bebauungsplangebiet Nr. 222 auch auf-
grund der Vorbelastungen (u. a. den weiterlaufenden Bauhofbetrieb sowie die direkt
angrenzende Wohnnutzung) bei Berilicksichtigung der unten aufgefiihrten Vermei-
dungsmafinahmen voraussichtlich unter der Erheblichkeitsschwelle.

Die bauzeitlichen Stérungen finden nur temporar und zudem ganz tiberwiegend tags-
Uber statt, sie Uberschneiden sich daher nicht wesentlich mit den Hauptaktivitatszei-
ten der Fledermause (etwa Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang von ~April bis Ende
Oktober/ Anfang November). Dartber hinaus ist davon auszugehen, dass ausrei-
chend Ausweichhabitate zur Nahrungssuche fir Flederméause durch eine hohe Struk-
turvielfalt mit Gehélzrandern und Baumreihen im Untersuchungsraum vorhanden
sind.
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Die folgenden Vermeidungsmafnahmen gewahrleisten eine Reduzierung der st6-
rungsbedingten Beeintrachtigung von Fledermausen:

e Baulichter und -strahler sind so auszurichten, dass Gehdlze so wenig wie mdglich
angestrahlt werden; zudem wird auf eine nachtliche Baustellenbeleuchtung verzichtet
zur Vermeidung von Beeintrachtigungen von Fledermausjagdhabitaten;

¢ Die Gebaude innerhalb des Bebauungsplangebiets sollten nachts nicht groR3flachig
angestrahlt werden, um Einschrankungen im Fledermaushabitat zu reduzieren.

Bei Beachtung der aufgefiihrten Vermeidungsmalf3nahmen tritt der Stérungstatbestand
fur die untersuchten Artengruppen nicht ein.

3. Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten wild lebender Tiere der besonders ge-
schitzten Arten (und damit auch der streng geschitzten und Europdischen Vogelar-
ten) aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG/
Schutz von Fortpflanzungs- und Lebensstéatten)?

Brutvogel: Fir das geplante Feuerwehrgeléande werden tberwiegend bereits tiberbaute
bzw. versiegelte Flachen genutzt, so dass innerhalb des Geltungsbereichs planmaRig
nur verhaltnismaRig kleinflachige Lebensraumverluste, u. a. Uberplanung ruderaler
Biotopstrukturen und ggf. durch Gehdlzrodungen, zu erwarten sind.

Da keine Brutplatze von streng geschiitzten und/ oder gefahrdeten Vogelarten inner-
halb des eigentlichen Bebauungsplangebiets liegen, ist davon auszugehen, dass die
Fortpflanzungs- und Lebensstétten im funktional-raumlichen Zusammenhang erhal-
ten bleiben.

Fur die im an die abzureiRenden Gebaude angrenzenden Gehdlzbereich britenden,
besonders geschitzten und haufigen Vogelarten ist anzunehmen, dass auch bei po-
tenzieller Geholzrodung kein Mangel an Lebensraum besteht und ausreichend unge-
stortere Ausweichhabitate im weiteren UG vorhanden sind.

Durch eine Kontrolle der Gebaude vor Abriss bzw. grof3eren Umbau-/ Sanierungs-
maflnahmen auf potenzielle Lebensstatten sowie eine Rodung der Gehdlze im Win-
terhalbjahr (vgl. Bios 2022 und Vermeidungsmafinahmen in Kap. 4.1) wird sicherge-
stellt, dass Fortpflanzungs- und Lebensstatten weder beschadigt noch zerstért wer-
den.

Fledermdause: Durch die Lage der Baufenster und der geplanten Errichtung eines neuen
Feuerwehrhauses ist im Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplans eher von Ge-
baude- als von Baumquartieren auszugehen (s. 0.). Eine dauerhafte Beschédigung
oder Zerstorung von Fortpflanzungsstéatten durch das geplante Vorhaben kann aus-
geschlossen werden, sofern im Zuge moglicher Gebaudeabrisse und -renovierungen
sowie ggf. doch erforderlicher Baumfallungen keine Spalten- oder Hoéhlenquartiere
von Flederm&usen betroffen sind.

Durch folgende Vermeidungsmafinahmen wird sichergestellt, dass keine Verbotstat-
bestande bezliglich des Schutzes von Fortpflanzungs- und Lebensstétten eintreten:

e Vor Gebaudeabrissen oder Fassaden- bzw. Dachsanierungen ist vorab mdglichst
auszuschlief3en, dass sich dort ein aktuelles Fledermausquartier befindet; nach Mog-
lichkeit sollten Gebaudeabrisse in den Wintermonaten stattfinden;

¢ Bei einer notwendigen Fallung von H6hlenbaumen ist zeitnah vor der Fallung eine
detaillierte Hohlenuberprifung durch einen Fachgutachter (ggf. mit Endoskopeinsatz)
durchzufiihren, um sicherzustellen, dass bei der Entfernung einer Baumhohlenstruk-
tur keine Lebensstatte von Fledermédusen betroffen ist;
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e Durch Vermeiden direkter Anstrahlung von Gebauden wird einer moglichen Entwer-
tung von potenziell dort vorhandenen Quartieren entgegengewirkt; gleichzeitig wirkt
die Reduktion der nachtlichen Beleuchtung von Geb&uden sowie eine Verwendung
ausschlieBlich insektenfreundlicher Leuchtmitteln der zunehmenden Lichtverschmut-
zung entgegen (vgl. auch SCHMID u. a. 2012, VOIGT u. a. 2018).

Bei Durchfuihrung der aufgefuihrten Vermeidungsmafinahmen wird die 6kologische
Funktion der Fortpflanzungs- und Lebensstétten fur die betrachteten Artengruppen
durch die Ausweisung des Bebauungsplangebiet voraussichtlich weiterhin erfillt.

Fazit: Insgesamt sind Verbotstatbestande nach 8§ 44 (1) Nr. 1 bis Nr. 3 BNatSchG fur
die prufrelevanten Arten der Brutvdgel und Flederméuse bei Umsetzung der beschriebe-
nen Vermeidungs- und Verminderungsmaflnahmen auszuschliefRen.
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4 Vermeidung und Verminderung bzw. Kompensation
von Umweltauswirkungen

Gemal § 15 Abs. 1 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, vermeidbare
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Somit sind zukulnftige Ver-
anderungen innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans Nr. 222 ,Fort Thomsen'
in der Art zu planen, dass Beeintrachtigungen durch entsprechende Vermeidungsmafinah-
men gar nicht erst auftreten und unvermeidbare Beeintrachtigungen durch geeignete Malf3-
nahmen hinreichend minimiert werden.

4.1 Vermeidung und Minderung von Beeintrachtigungen

Die Beriicksichtigung von Vermeidungsmalnahmen stellt daher den ersten Schritt zur An-
wendung der Eingriffsregelung dar. Bei der Umsetzung des Bebauungsplans sind folgende
grundlegende MalRnahmen zur Vermeidung und Minderung negativer Auswirkungen auf die
innerhalb des Planungsgebiets vorhandenen Schutzguter zu beriicksichtigen:

e Begrenzung der Flacheninanspruchnahme insbesondere in noch nicht versiegelten
Bereichen auf das notwendige Mal3;

¢ Erhalt eines mdglichst groRen Anteils der Biotoptypen der Wertstufen IV und V;

¢ Materiallagerflachen sollten nur auf Flachen geringer Wertigkeit (z. B. bereits versie-
gelte Flachen) geschaffen werden; zum Schutz von Baumen im Randbereich Verzicht
auf eine Lagerung im Wurzelbereich;

o Erhalt des Baumbestandes (insbesondere der zum Erhalt festgesetzten Einzel-
baume/ Geholze sowie moglichst aller &lteren und hohlenreichen Baume); bei Abgan-
gen oder Beseitigung sind Ersatzpflanzungen mit standortheimischen Gehélzen vor-
zunehmen;

e Schutz des zu erhaltenden Baumbestandes wahrend der gesamten Zeit der Bauta-
tigkeiten durch geeignete MaRnahmen gemaR DIN 18920 (Schutz von Baumen bei
Baumalinahmen);

e Gebuschrodungen sowie ggf. erforderliche Baumfallungen sind nur im gesetzlich vor-
gegebenen Zeitraum von Anfang Oktober bis Ende Februar zulassig (nicht zwischen
01. Méarz bis 30. September gemal § 39 (5) BNatSchG) zur Aussparung der Brut-
und Vegetationszeit;

e Mdglichst Verschonung von Hohlenb&dumen bei ggf. notwendigen Baumféallungen; bei
einer unvermeidbaren Fallung von Héhlenbdumen ist zeitnah vor der Fallung eine
detaillierte Hohlenuberprifung durch einen Fachgutachter (ggf. mit Endoskopeinsatz)
durchzufiihren zum Ausschluss einer Betroffenheit von Fledermauswinterquartieren;

e Bauzeitenregelung: Beschrankung des Baubeginns/ Baustelleneinrichtung und Fla-
chenfreimachung auf den Zeitraum auf3erhalb der Kernbrutzeit der Vogel (Mitte Marz
bis Mitte Juli), um Verluste von Gelegen und Jungvégeln weitgehend zu vermeiden;

e Verzicht auf lAngere Ruhephasen (>7 Tage) der Bautétigkeiten von Mitte Méarz bis
Mitte Juli, um eine (erneute) Ansiedlung von Brutvogeln im Baubereich zu vermeiden;

e Beginn der Geb&dudeabrisse sowie Fassaden-/ Dachsanierungen auf3erhalb der Kern-
brut- und Aufzuchtzeit der Brutvogel (Mitte Mérz bis Mitte Juli), um das Verletzungs-
oder Totungsrisiko von ggf. im Gebaudebereich britenden Vogelarten zu minimieren;

o Vor Gebaudeabrisstatigkeiten oder Fassaden- bzw. Dachsanierungen ist vorab si-
cherzustellen, dass sich dort kein aktuelles Fledermausquartier befindet; moglichst
Abriss der Gebaude in den Wintermonaten; bei ggf. festgestellten Tieren ist umge-
hend die zustandige Untere Naturschutzbehdrde einzuschalten, damit eine Bergung
oder Umsiedlung veranlasst werden kann;
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¢ Baulichter und -strahler sind so auszurichten, dass Gehdlze méglichst wenig ange-
strahlt werden; Verzicht auf nachtliche Baustellenbeleuchtung zur Vermeidung von
Einschrankungen im Fledermaus- und Brutvogellebensraum;

¢ Reduktion der nachtlichen Beleuchtung von Gebauden und der Verkehrswege auf ein
Minimum, Verwendung von insektenfreundlichen Leuchtmitteln und Vermeidung
grol3flachiger Abstrahlungen (insbesondere lber die Horizontale) sowie von Wald-
randbeleuchtung (vgl. auch Aspekte bei SCHMID u. a. 2012 und VOIGT u. a. 2018), um
der zunehmenden Lichtverschmutzung entgegen zu wirken;

e Verzicht auf baubedingte (Material-)Transporte wahrend der Dammerungs- und
Nachtzeiten im Zeitraum Anfang Marz bis Ende Juni zur Vermeidung von Beeintrach-
tigungen und Individuenverlusten bei wandernden Lurchen;

¢ Vermeidung von Tierfallen in der Bauphase sowie nach Abschluss der Bauarbeiten
(beispielsweise ebenerdige steile Schachte, nach oben offene Rohre etc.), um eine
Verletzung oder Tétung von Vdgeln oder Amphibien auszuschlieRen;

¢ Vermeidung von (Schad-)Stoffeinleitungen in das stidlich angrenzende Stillgewasser;

e Verhinderung des Austritts von Ol und anderen Schmierstoffen wahrend der Bau-
phase durch Beachtung der entsprechenden Sicherheitsvorschriften.

4.2 Kompensationsmalinahmen

Trotz der dargelegten Vermeidungsmafinahmen (vgl. Kap. 4.1) kdnnen Beeintrachtigungen
durch das Vorhaben auf die Umwelt nicht vollstandig vermieden werden. Die unvermeidba-
ren beeintrachtigten Funktionen und Werte des Naturhaushaltes sind durch geeignete Aus-
gleichs- oder ErsatzmalRnahmen zu kompensieren. Ein Ausgleich erheblicher Beeintrachti-
gungen ist dann gegeben, wenn die beeintrachtigten Funktionen am Eingriffsort durch ge-
eignete Kompensationsmafinahmen nahezu vollstandig und zeitnah wiederhergestellt sind
bzw. auf ein unerhebliches Mal3 reduziert werden konnten.

Zur Kompensation der erheblichen Beeintrachtigungen sind sowohl Mal3nahmen im Gel-
tungsbereich des Bebauungsplans als auch externe Maf3hahmen im unmittelbaren raumli-
chen Zusammenhang zulassig.

Flache/ Boden

Erhebliche Beeintrachtigungen der Schutzguter Flache und Boden entstehen im Bereich
der Uberbauungen durch bauliche Anlagen sowie durch die Anlage von Stell- und Lager-
platzen. Die geplante Bodenversiegelung von insgesamt 2.174,28 m? ist im Verhaltnis 1:0,5
auszugleichen. Daraus ergibt sich fir die Schutzguter Flache/ Boden ein Kompensations-
flachenbedarf von 1.088 m2.

Die externe Kompensationsflache (Teilflache B des Bebauungsplans Nr. 222; vgl.
Kap. 1.2.1) befindet sich rund 1,5 km stdlich von Fort Thomsen in der Gemarkung Suder-
und Westerwisch, Flur 1, Flurstiick 11 (Lage Karte 1, Details Karte 7). Sie weist eine Ge-
samtgroRe von mindestens 1.565 m? auf und stammt aus einem Kompensationsflachenpool
der Stadt Cuxhaven. Fiur die Kompensation des Schutzgutes Boden werden 1.088 m? die-
ser Flache verwendet.

Auf der beschriebenen Flache hat sich eine friihere Intensivgriinlandflache (Gl - als solche
2009 kartiert) bereits zu einem Schilf-Landréhricht (NRS - Kartierung 2017; vgl. STADT
CuUxHAVEN 2023b) entwickelt. Dies entspricht einer Verbesserung des Biotoptyps (von
Wertstufe 1l zu Wertstufe V) und gleichzeitig auch den Entwicklungszielen gemal des Land-
schaftsrahmenplan von 2013 (STADT CUXHAVEN 2013, vgl. auch Kap. 1.3.2), der in dem
Bereich Feucht-/ Nassgriunland, Sumpf und naturnahe Walder vorsieht (vgl. STADT

CUXHAVEN 2023Db).
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Zukunftig soll die Eigenentwicklung auf der Rohrichtflache fortgesetzt werden, Pflegemalf3-
nahmen sind lediglich bei unerwiinschte Vegetationsentwicklung (beispielsweise dem Auf-
kommen invasiver Arten oder Uberwucherung mit Brombeere) notwendig. Eventuell groR3-
flachig aufwachsende Geholze (z. B. Weidengeblsch) sollte ebenfalls entfernt werden.

Karte 7: Lage der mit Schilf-Landréhricht bestandenen externen Kompensationsflache (Teilflache B)
Ostlich des Pastor-Dréagert-Wegs ca. 1,5 km sidlich von Fort Thomsen/ Teilflache A (linke Karten-
darstellung: Kartenhintergrund sg.geodatenzentrum.de WMS Topographische Karte 1:25.000 sowie
Digitale Orthophotos — Bodenaufldsung 20 cm; rechte Kartendarstellung: Vom Auftraggeber zur Ver-
fuigung gestellt).

Arten und Lebensgemeinschaften

Biotoptypen

Fur das Schutzgut Biotoptypen muss der insgesamt 477 m? grolRe Bereich mit ,Halbrudera-
ler Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte’ (UHM) im Verhaltnis 1:1 ausgeglichen wer-
den. Die Kompensation kann zusammen mit der Bodenkompensation auf 477 m? der Schilf-
Landréhrichtflache erfolgen. Die Kompensationsflache (NRS = Wertstufe V) entspricht so-
mit einer hoheren Wertstufe als der zu kompensierende Biotoptyp (UHM = Wertstufe III).

Neupflanzung von Gehdélzen (Waldrandentwicklung)

Zur Erhéhung des Schutzfunktion des Waldes ist am nérdlichen Waldrand die Anpflanzung
von standortgerechten Strauchern auf einem (mindestens) 3 m breiten Streifen zur Ausbildung
eines zumindest schmalen, strauchgepragten Waldrandes vorgesehen (Lage vgl. STADT
CUXHAVEN 2023a). Dort sollen heimische Straucher aus dem Vorkommensgebiet 1/ Nord-
westdeutsches Tiefland gepflanzt werden, wie beispielsweise Schwarzer Holunder, Hunds-
rose, WeilRdorn, Schlehe, Aschweide, Ohrweide, Heckenkirsche, Rote und Schwarze Jo-
hannisbeere (Wildform) oder Schneeball. Die Straucher sollten zweireihig mit einem Rei-
henabstand von 1,5m sowie einem Abstand innerhalb der Pflanzreihen von ebenfalls
1,50 m angelegt werden. Gepflanzt werden Straucher der Mindestpflanzqualitat: ver-
pflanzte Straucher, 4 Triebe, H6he 60-100 cm. Die Anpflanzungen sind vor Wildverbiss zu
schitzen und fachgerecht zu pflegen und zu erhalten. Ausfélle sind nachzupflanzen.

Hinsichtlich des Waldes besteht nach Einschatzung der Unteren Waldbehorde (vgl. STADT

CUXHAVEN 2023b) keine weitere Notwendigkeit einer Kompensation.
4,4#: 2023
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4.3 Gegenuberstellung von erheblichen Beeintrachtigungen und
MalRnahmen zur Kompensation

Die Beeintrachtigungen der unterschiedlichen Schutzgiter und die daraus folgende Kom-
pensationserfordernis sind in Tab. 19 zusammenfassend dargestellt.

Tab. 19: Gegenuberstellung der erheblichen Beeintrachtigungen und deren Kompensation.

Betroffene Schutzgiter / Funktionen und Werte

meinschaften

Staudenflur mittlerer Standorte
(UHM), Wertstufe llI

lust von Lebens-
raumen allgemei-
ner Bedeutung

Schutzgut Auspragung, GréRRe und Voraussichtli- Vorkehrungen zur Ver-
Wert des betroffenen Be- che Beeintrach- | meidung und Minimie-
reiches tigung rung und MalBnahmen

zur Kompensation

Flache/ Versiegelung von insgesamt Verlust aller Boden- | Keine Vermeidung mdoglich.

Boden maX|ma! 2.174,28 mZ_Boden funkt_lonen durch Kompensationsflachen-
allgemeiner Wertigkeit Versiegelung, er- bedarf: 1.088 m? (1:0,5 nach

heblicher Eingriff BREUER 2015)
Externe Ersatzmafnahme:
Entwicklung von Schilf-Land-
réhricht (Wertstufe V) auf In-
tensivgrunland (Wertstufe II)

Grund- und Grund- und Oberflachenwas- Keine Versickerung des anfallen-

Oberflachen- | serohne besondere Bedeu- den Niederschlagswassers

wasser tung innerhalb des Bebauungspl-

angebiets

Klima und Vorbelastungen durch beste- Keine erheblichen Kein Kompensationsbedarf

Luft hende Versiegelungen, in ge- Beeintrachtigungen
ringem Maf3e durch Verkehr

Arten und Biotoptypen K onsflach

Lebensge- 477 m? Halbruderale Gras- und | Vollstandiger Ver- ompensationsflachen-

bedarf: 477 m?(1:1)

Externe Ersatzmaf3nahme:
Entwicklung von Schilf-
Landréhricht (Wertstufe V)
auf Intensivgrinland (Wert-
stufe 11)

Biotoptypen der Wertstufe V:
Eichenmischwald lehmiger, fri-
scher Sandbdden des Tief-
lands (WQL), Sonstiges natur-
nahes nahrstoffreiches Stillge-
wasser (SEZ)

Vollstéandiger Er-
halt, keine Beein-
trachtigung

Kein Kompensationsbedarf
Verbesserung der Wald-
randstruktur durch Anpflan-
zung standortgerechter
Stréucher

Biotoptypen der Wertstufe l:
Sonstiger Pionier- und Sukzes-
sionswald (WPS), Sonstiges
naturnahes Sukzessionsge-
biisch (BRS), Strauchhecke
(HFS), Strauch- Baumhecke
(HFM), Sonstiges feuchtes Ex-
tensivgrinland (GEF), Artenar-
mes Extensivgriinland trocke-
ner Mineralbdden (GET),
Halbruderale Gras- und Stau-
denflur feuchter Standorte
(UHF)

Vollstandiger Er-
halt, keine Beein-
trachtigung

Kein Kompensationsbedarf

Tabellenfortfihrung auf nachster Seite
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Betroffene Schutzguter / Funktionen und Werte

Schutzgut

Auspragung, GréRRe und
Wert des betroffenen Be-
reiches

Voraussichtli-
che Beeintrach-
tigung

Vorkehrungen zur Ver-
meidung und Minimie-
rung und MaBnahmen
zur Kompensation

Arten und
Lebensge-
meinschaften

Biotoptypen der Wertstufen |
und 1I: Nahrstoffreicher Graben
(FGR), Sonstiges feuchtes In-
tensivgrinland (GIF), Arten-
arme Brennnesselflur (UHB),
Sandacker (AS), Artenarmer
Scherrasen (GRA), Zierge-
biuisch aus tberwiegend nicht
heimischen Gehdlzarten
(BZN), Campingplatz (PSC),
Reitplatz (PSR), StralZe (OVS),
Weg (OVW), Lagerplatz (OFL),
Locker bebautes Einzelhaus-
gebiet (OEL), Verdichtetes Ein-
zel- und Reihenhausgebiet
(OED), Funktechnische Anlage
(L))

Keine erhebliche
Beeintrachtigung

Kein Kompensationsbedarf

Einzelbaum / Baumgruppe
(HBE), Baumreihe (HBA)

Maogliche Beein-
trachtigung durch
Baubetrieb oder
durch Féllung

Schutz bestehender Ge-
holze gemald DIN 18920;

Bei Verlust von Einzelbau-
men Pflanzung von einem
neuen Baum pro 10 cm
BHD als Ersatz

Landschafts-
bild

Vorbelastungen durch vorhan-
dene Gebaude und Versiege-
lungen

Keine erheblichen
Beeintrachtigungen

Kein Kompensationsbedarf

Mensch und
Erholung

Vorbelastungen durch vorhan-
dene Geb&ude und Versiege-
lungen

Keine erheblichen
Beeintrachtigungen

Kein Kompensationsbedarf

Kultur- und
sonstige
Sachguter

Kultur- und Sachgdter sind in-
nerhalb des Planungsgebietes
nicht bekannt

Keine erheblichen
Beeintrachtigungen

Kein Kompensationsbedarf

2023
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4.4 Anderweitige Planungsmaglichkeiten

Als in Betracht kommende Planungsalternativen ergeben sich insbesondere zwei Méglich-
keiten:

¢ Verzicht auf eine Ausweisung als Bebauungsplangebiet

Gegen den Verzicht auf die Bebauungsplanfestsetzung spricht der Bedarf der Schaffung
eines neuen Feuerwehrstandorts an dieser verkehrsginstigen Stelle. Zudem bestehen Vor-
belastungen durch die vorhandenen Gebaude und Flachenversiegelungen sowie die be-
reits bestehende Nutzung der Lagerhallen und Lagerflachen im Auf3enbereich durch die
Kurverwaltung.

¢ Nutzung eines alternativen Standorts fir die Bebauungsplanausweisung

Der Standort am Fort Thomsen erscheint aufgrund der vorhandenen Gebaudestrukturen
und Versiegelungen sowie der bereits stattfindenden Teilflachennutzung nahezu pradesti-
niert flr eine entsprechende Umnutzung. Die verkehrsglnstige Lage ist insbesondere fir
den Feuerwehrstandort erheblich von Vorteil.

Aufgrund der gegebenen Vorbelastungen ergeben sich bei Projektrealisierung zudem er-
hebliche Umweltauswirkungen in nur vergleichsweise geringem Mal3e, die nicht vermieden
bzw. verhindert werden kénnen, sondern kompensiert werden mussen.

Weiterhin ist anzunehmen, dass in der Flachennutzungsplanung bereits Standortalternati-
ven Uberprift wurden und der dargelegte Standort préferiert wurde.
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5 Zusatzliche Angaben

5.1 Verwendung technischer Verfahren

Zur Beurteilung der Schallimmissionen wurde in 2021 eine schalltechnische Untersuchung
durchgefihrt (ZECH INGENIEURGESELLSCHAFT 2021) und im vorliegenden Umweltbericht be-
ricksichtigt.

5.2 Schwierigkeiten bei der Erarbeitung

Bei der Ermittlung und Zusammenstellung der Umweltauswirkungen sind keine nennens-
werten Schwierigkeiten aufgetreten.

5.3 MaRBnahmen zur Uberwachung der Umweltauswirkungen

In § 4c BauGB ist festgelegt, dass die Gemeinden die erheblichen Umweltauswirkungen,
die aufgrund der Durchfiihrung der Bauleitplane eintreten, tberwachen sollen, um insbe-
sondere unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen fruhzeitig zu ermitteln und in der
Lage zu sein, geeignete MalRBnahmen zur Abhilfe zu ergreifen. Die Behérden missen der
Gemeinde hierzu entsprechende Informationen zukommen lassen.

Bei Beriicksichtigung der Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen (vgl. Kap. 4.1) so-
wie der Kompensationsmaf3hahmen (Kap. 4.2) sind keine weiteren erheblichen Auswirkun-
gen bzw. Beeintrachtigungen, die sich durch die Realisierung des Bebauungsplanes auf
die Schutzgiuter von Natur und Landschaft ergeben, zu erwarten. Bei Einhaltung dieser
Maflnahmen ist zudem ausreichend sichergestellt, dass nicht gegen artenschutzrechtliche
Verbote verstoRen wird.

Spezielle MalRnahmen zur Uberwachung sind nicht vorgesehen. Durch generelle Ma3nah-
men der Gemeinde zur Umweltliberwachung in der Planumsetzung des Bebauungsplanes
ist gewabhrleistet, dass sich keine unvorhergesehenen Beeintrachtigungen auf die Umwelt
auswirken.
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6 Zusammenfassung

In der Stadt Cuxhaven soll der Bebauungsplan Nr. 222 ,Fort Thomsen® fur das teilflachig
bereits bebaute ehemalige Fort Thomsen im Stadtteil Duhnen aufgestellt werden, um Plan-
recht fir einen gemeinsamen Standort der freiwilligen Feuerwehren Duhnen und Sticken-
buttel sowie flr die technische Kurverwaltung der Nordseeheilbad GmbH (NHC) zu schaf-
fen. Das Gebiet wird im Norden tberwiegend von Wald umgeben, im Suden grenzt ein
Campingplatz an den Planungsbereich. Der Geltungsbereich teilt sich in die Sonderbaufla-
che Bauhof, die Gemeinbedarfsflache Feuerwehr sowie eine Wohnbauflache auf und um-
fasst eine Gesamtflache von rund 2,84 ha. Die bestehenden Geb&ude auf der Bedarfsfla-
che Feuerwehr wurden im Frihjahr 2022 abgerissen, weitere Gebaude bleiben planmafig
erhalten.

Im vorliegenden Umweltbericht zum genannten Bebauungsplan werden neben Art und In-
halten der geplanten Baugebietsausweisung rechtliche Grundlagen, Ubergeordnete Fach-
planungen sowie Schutzgebiete und -objekte beschrieben. Nach einer kurzen naturraumli-
chen Einordnung folgen Beschreibung und Bewertung der einzelnen Schutzgiter ein-
schlieBlich der Vorbelastungen. Dabei wird auf die Schutzgiter Flache, Boden, Wasser,
Klima und Luft, Arten und Lebensgemeinschaften (Biotoptypen, Brutvogel, Fledermause,
Amphibien), Biologische Vielfalt, Landschaftsbild, Mensch und Erholung sowie Kultur- und
sonstige Sachguter eingegangen. Dazu wurden in 2021 Kartierungen von Biotoptypen und
der Fauna auf rund 13,7 ha durchgefihrt. Hinsichtlich der geplanten Eingriffe im Geltungs-
bereich werden schutzgutbezogen die bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen
auf die Umwelt sowie Wechselwirkungen zwischen einzelnen Schutzgtitern dargestellt. Zur
Uberprufung der Belange des Artenschutzes wurde eine spezielle artenschutzrechtliche
Prifung integriert.

Voraussichtlich stark betroffen durch das Vorhaben sind die Schutzgiiter Flache, Boden
sowie Arten und Lebensgemeinschaften. Durch weitere Uberbauung sind Versiegelungen
auf einer zusatzlichen Flache von maximal 2.174 m? mit Boden allgemeiner Wertigkeit mog-
lich. Insgesamt werden Biotoptypen der Wertstufe 1ll auf 477 m? in Anspruch genommen.
Biotoptypen hoherer Wertstufen sowie die Einzelb&ume bleiben erhalten. Bezuglich des
Brutvogel-, Fledermaus- und Amphibienlebensraumes ist nicht mit erheblichen Auswirkun-
gen durch die Bauplanungen zu rechnen. Da es sich schwerpunktmafig um eine Umnut-
zung bereits bestehender Gebaude sowie Abriss und Neubau auf ohnehin stark genutztem
Gelande handelt, werden fur die weiteren Schutzgiter, inklusive Landschaftsbild sowie
Mensch und Erholung, keine maf3geblichen Einschrdnkungen prognostiziert.

Um die im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplans entstehenden Beeintrachtigungen
auf die Umwelt mdglichst gering zu halten, werden MalRBhahmen zur Vermeidung und Ver-
minderung negativer Auswirkungen benannt. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestéande
nach § 44 BNatSchG sind bei Umsetzung der umfangreichen genannten Malinahmen nicht
Zu erwarten.

Insgesamt ergibt sich ein maximaler Kompensationsbedarf der betroffenen Schutzguter
Flache und Boden von 1.088 m? sowie fur Biotoptypen von 477 m? fur nicht vermeidbare
erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft. Dazu werden geeignete Mal3-
nahmen zur Kompensation (Ausgleich und Ersatz) vorgeschlagen, diese kénnen innerhalb
des Bebauungsplangebiets Nr. 222 ,Fort Thomsen‘ sowie Uber externe ErsatzmalRnahmen
auf einer ca. 1,5 km sudlich gelegenen Flache, welche sich mittlerweile als Schilf-Landréh-
richt entwickelt hat, vollstdndig ausgeglichen werden.
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